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Вопросы о том, каковы мы, россияне, как и куда нас ведут по жизни 
наши нравственные ценности, какими они представляют нас самим себе и 
миру, становятся все более острыми и актуальными и для народов России, 
и для мирового сообщества. 
На вопрос о том, каковы мы, дает ответ как нефальсифицированная ис-
тория международных отношений, так и повседневная практика жизни наро-
дов России. Мы терпеливы, трудолюбивы, доброжелательны, стремимся 
быть справедливыми, не предаем друзей и союзников, оберегаем их чувство 
собственного достоинства, готовы помочь народам, попавшим в затрудни-
тельные ситуации. Примечательно в нас и то, что мы усердно и искренне 
ищем свои, личностные и этнические реальные и мнимые несовершенства и 
реальные или мнимые преимущества своих собеседников или партнеров. 
Помним о своих несовершенствах и чужих преимуществах не потому, что 
все в нашей жизни, действительно, несовершенно, а потому, что, говоря о 
превосходстве личностных качеств и социальных условий наших партнеров 
над нашими качествами или условиями, мы, прежде всего, великодушно обе-
регаем их душевную гармонию. Упоминая о реальных и даже мнимых пре-
имуществах собеседников или партнеров, мы привычно проявляем наше обе-
регающее отношение к ним, нашу этническую скромность. 
Не допуская высокомерия по отношению к окружающим, проявляя 
готовность к оказанию им помощи, российский народ создает таким спосо-
бом почву для возникновения и сохранения уважения, доверия, доброжела-
тельности между российскими народами. Не вызывает сомнения то обстоя-
тельство, что сохранение и укрепление этих нравственных качеств россиян 
позволило в течение веков сохранить целостность российского государства, 
взаимоуважение народов внутри многонациональной и многоконфессио-
нальной России. Именно эти нравственные качества находятся в основе из-
вестного мировому сообществу российского патриотизма, в основе поддер-
жания добрососедских отношений между народами и государствами. 
Оберегающее отношение россиян к людям позволило сохранить 
многие наши этнические особенности. В числе их особенно ценно отсут-
ствие у россиян индивидуализма. Невозможность возникновения у россий-
ского человека индивидуализма поддерживалась постоянным вниманием 
россиян к жизни, успехам и проблемам друг друга, потребностью к прояв-
лению взаимопомощи. Мир знает о присущей россиянам высокой любо-
знательности, о проявлении смекалки, эффективно формирующих индиви-
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дуальность человека. Как ни странно, одним из условий развития индиви-
дуальных способностей человека является возможность наблюдать форму 
их проявления у окружающих. И это не тиражирует одинаковость людей, 
а, наоборот, развивает у человека творческие способности, обогащая его 
индивидуальность. Поиски нашими соотечественниками своих недостат-
ков стали эффективным условием совершенствования наших индивидуаль-
ностей при полном отсутствии индивидуализма. 
Наше веками сохраняющееся оберегающее отношение человека 
к окружающим и наше доверительное предположение о наличии у окружа-
ющих (знакомых и незнакомых) исключительно высоких достижений поз-
воляет нам заметить, высоко оценить и воспринять их реальные преимуще-
ства. Любознательное внимание по отношению к их достижениям иногда 
обогащает практику и даже наш великий и могучий русский язык. К сожа-
лению, наша великодушная высокая оценка предполагаемых преимуществ 
окружающих (особенно находящихся за пределами нашего внимания) не 
всегда оказывалась и по сей день нередко оказывается близкой к истине.  
Во-первых, преувеличение значимости чужих успехов ослабляет наше вни-
мание к значимости собственных достижений и ведет к их недооценке. 
А наши действия нередко оказываются не менее эффективными по сравне-
нию с вносимыми к нам извне образцами. Во-вторых, заимствованные нами 
из чужих языков понятия и действия нередко не гармонируют с нашим мен-
талитетом и разрушают тем самым наши общественные отношения. 
За подобные благородные заблуждения Россия в течение веков не 
раз горько расплачивалась. В настоящее время такой расплатой является 
интенсивно распространяемая в мире русофобия. Несомненно, главной 
причиной ее возникновения и поддержания является основанная на нраво-
центризме геополитическая деятельность ряда политиков. Но немалую до-
лю в разрастание русофобии внесла и недооценка многими из нас наших 
отечественных достижений, недостаточное знание и понимание ценности 
наших этнических особенностей, поспешное и не всегда обоснованное за-
имствование иностранной лексики и чужеродных форм деятельности.  
Отсутствие у российского человека привычки знать и ценить свои 
достижения, свои преимущества, свои способы деятельности, свои тради-
ции не означает, что таких достижений, преимуществ, способов деятельно-
сти, традиций в истории России и в ее современной реальности нет. Забы-
вать  наши наиболее органичные нашим этническим условиям социальные 
ценности в ходе бескорыстного восхищения достижениями мирового со-
общества и попытках найти более совершенные принципы и правила жиз-
ни было бы большой несправедливостью по отношению и к нашим пред-
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шественникам, и к современным согражданам. К таким недооцененным 
россиянами ценностям относится и наша отечественная нравственная 
культура, являющаяся высоким духовно-нравственным стимулом станов-
ления и развития России и в прошлом, и в настоящем.  
В силу многих причин (неоднозначного понимания различными 
людьми сути демократии, продолжения информационных войн, издержек 
глобализации и многих других обстоятельств) проблема морали и нрав-
ственности, являющихся ядром нравственной культуры, в последние деся-
тилетия стала полем конфронтации в мировом сообществе. Во многих 
странах Европы на основе индивидуализма произошло вытеснение морали 
толерантностью, в результате чего сложилась концепция смерти морали. 
К сожалению, мораль и толерантность оказались практически взаимно ис-
ключающими явлениями. Мораль посредством своих механизмов запре-
щает человеку допускать разрушающие общество и деформирующие гу-
манистическую направленность личности нормы поведения, осуждая их. 
Толерантность (буквальное значение понятия «способность организма 
выдерживать ядовитое воздействие») фактически обозначает в современ-
ном обществе недопустимость и бессмысленность осуждения согражда-
нами аморальных действий и поступков человека.  
В свою очередь, в толерантном обществе человек получает возмож-
ность игнорировать осуждение согражданами своих аморальных действий. 
Фактически аморальный человек посредством толерантности освобожда-
ется от морального социального контроля и может пользоваться ничем и 
никем не ограниченной свободой проявления любых, в том числе, и опас-
ных для общества патологических, коррупционных и иных аморальных 
действий. Практическое утверждение в европейских странах концепции 
достаточности правового регулирования и смерти морали способствовало 
нарастанию угрозы существованию государств Европейского союза. Игно-
рирование гражданами европейских стран морали простимулировало в ря-
де террористических объединений мусульманского мира появление кон-
цепции уничтожения всего европейского стиля жизни, не соответствующе-
го радикальным мусульманским символам.  
Гарантия сохранения общества от саморазрушения потенциалом 
нравственной культуры отмечались историей и социальной философией на 
протяжении веков. Игнорирование гражданами любых стран моральных 
требований и запретов, их пренебрежение нравственными идеалами закан-
чивались трагично. Причиной падения Римской империи стало, как из-
вестно, предпочтение ее населения созидательным видам деятельности 
аморального агрессивного требования хлеба и зрелищ. Уничтожен Совет-
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ским Союзом и фашистский третий Рейх, отождествивший вслед за фюре-
ром совесть с пустой химерой. При сохранении в обществе ценностного 
отношения граждан к морали и нравственности нравственная культура по-
прежнему остается наиболее глубокой духовной гарантией сохранения и 
развития общества и государства.  
У подавляющего большинства российского населения к нравствен-
ности сохраняется высочайшее уважение, на ее духовные возможности 
возлагаются огромные надежды оптимального развития российского об-
щества. Именно нравственность на протяжении веков воспроизводит 
у наших соотечественников высокие чувства совести, долга, ответственно-
сти, порядочности, патриотизма, великодушия, трудолюбия, взаимопомо-
щи и многие другие духовные ориентиры и действия. Но несовпадающие 
или взаимоисключающие представления разных социальных групп о со-
держании и формах проявления чести, достоинства, совести, скромности, 
долга, ответственности и других проявлений нравственной культуры ино-
гда становятся для человека препятствием на пути его самоидентифика-
ции, самореализации и проявления гражданской ответственности.  
Серьезной проблемой является и то, что «в деле нравственности, – 
как отмечал Л. Н. Толстой, – все считают себя компетентными, потому 
что каждому нужно оправдывать свою жизнь, а жизнь оправдывается 
теориями нравственности» [2, с. 91]. Искать оптимальный вариант своего 
поведения, адаптироваться в новых условиях человеку, занятому профес-
сиональными вопросами, нелегким бытом – почти непосильная задача. 
Для ее решения Л. Н. Толстой считал необходимым «ввести в качестве 
главного предмета преподавания в школах нравственного учения» [2, с. 
302]. Без осознанного понимания человеком нравственности невольно 
начинается разочарование в окружающих людях, испорченные отноше-
ния с близкими людьми, а у наиболее ответственных людей – апатия и 
разочарование в себе. 
Результаты современного европейского воспитания детей на основе 
норм ювенальной юстиции оказались несостоятельны и подтвердили 
мысль Н. К. Рериха о том, что «одичание вторгается в жизнь незаметно» 
[1]. Произошедшие в России в ХХ–ХХI веках изменения выявили невоз-
можность ограничиваться в понимании нравственной культуры только 
повседневными представлениями. Дефицит и противоречивость знаний и 
представлений россиян об особенностях отечественной нравственной 
культуры препятствует проектированию и осуществлению ими продук-
тивных коммуникативных практик, профессиональной самореализации, 
делового сотрудничества, семейных взаимоотношений. Эти проблемы 
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остаются предпосылкой возникновения предвзятого отношения разных 
культурных групп друг к другу. Недостаток знаний о специфике отече-
ственной нравственной культуры не позволяет социальным службам со-
здавать полноценные программы работы с молодежью, программы опти-
мизации семейного воспитания, программы формирования взаимодей-
ствия между разными культурными группами, эффективные принципы 
формирования отечественной корпоративной культуры. Это обстоятель-
ство обязывает этику и культурологию предоставить практике более глу-
бокие знания о содержании и формах функционирования отечественной 
нравственной культуры, осмыслить и сформулировать факт несовпадения 
сложившихся в российском обществе вариантов нравственных представ-
лений и норм поведения. «Для ускорения этого мучительного переходно-
го состояния, – анализировал в свое время подобную ситуацию 
С. Л. Франк, – необходимо одно: сознательное уяснение тех моральных и 
религиозно-философских основ, на которых зиждутся господствующие 
идеи» [3, с. 196]. 
Поскольку в отечественной нравственной культуре, как и в любом со-
циальном явлении, присутствуют и стабилизирующие, и разрушающие тен-
денции, то важно осмыслить и оценить каждую из них. В создавшихся усло-
виях требуется освежение, восстановление и углубление в сознании граждан: 
1) системы ценностей отечественной нравственной культуры; 
2) формулирования особенностей содержания и форм ее функциониро-
вания; 
3) их реальной значимости для человека и общества; 
4) опасности для человека и общества нигилистических норм поведения. 
Предметом изучения становятся основополагающие моральные и 
нравственные ценности общества: понимание людьми добра и зла, долга, 
чести, достоинства, счастья, смысла жизни, совести, критериев нрав-
ственных оценок и т. п. При рассмотрении каждого варианта нравов по-
пытаемся определить понимание ценности жизни человека, определить 
характер ценности и особенности общения, предпосылки уважения людей 
друг к другу, отношение к коллективизму, патриотизму, специфику моти-
вов отношения к труду, собственности, богатству, понимание разными 
культурными группами веры, надежды, любви. Важно вычленить общече-
ловеческие проявления в понимании каждой из рассматриваемых ориенти-
рующих нравственных ценностей и специфические проявления, характер-
ные для различных вариантов нравов. 
Способом изучения проявления морали и нравственности в челове-
ческих отношениях является анализ их отражения в искусстве, особенно в 
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художественной литературе, в мемуарах, в этнографических и историче-
ских исследованиях. Процесс формирования и функционирования нрав-
ственных ценностей как ориентирующих идеалов проанализирован по-
средством этического и аксиологического потенциала философии. 
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РАЗДЕЛ I. Нравственная культура общества 
I.1. Феномен нравственной культуры 
Представления общества о содержании и специфике отечественной 
нравственной культуре достаточно скупы. Они носят, главным образом, 
оценочный характер. В повседневной жизни многие сограждане рассмат-
ривают нравственную культуру как высокую или низкую, как достаточ-
ную или недостаточную, как достойную или недостойную. Недостаток 
конкретных знаний о ее сущности, структуре, содержании и специфике 
функционирования объясняется тем, что само понятие нравственная куль-
тура сложилось первоначально не в науке, а в социальной практике. 
В научном обороте оно используется менее полувека. До недавнего време-
ни понятие нравственная культура не было представлено ни в философ-
ских, ни в социологических, ни в культурологических, ни в этических сло-
варях. В социальных науках пока отсутствует представление о функциони-
рующих в разных российских культурных группах особенностях нрав-
ственной культуры. Не сформулировано и обоснование целесообразности 
и значимости содержания групповых систем нравственных ценностей для 
жизненного мира и самореализации соответствующих культурных групп. 
Хотя нравственная культура человека имеет высокую значимость для его 
самореализации и жизнедеятельности общества, она пока не стала предме-
том пристального внимания отечественной культурологии.  
Несмотря на широкое употребление в нашем обществе понятия 
нравственная культура, его содержание не случайно воспринимается 
людьми достаточно приблизительно. Нравственная культура не улавлива-
ется и при помощи органов слуха, ибо не обладает специфическими аку-
стическими особенностями. В силу отсутствия у нравственной культуры 
каких-либо физических пространственных характеристик воспринимать 
зрительно или аудиально ее невозможно, хотя известно, что более 90 % 
чувственной информации о мире человек получает посредством зритель-
ных и слуховых рецепторов. Повседневные наблюдения не отмечают воз-
можности воспринимать нравственную культуру и другими органами 
чувств: обонянием, осязанием, вкусовыми рецепторами.  
В то же время какие-то особенности нравственного поведения каж-
дого человека его ближайшее окружение способно улавливать. Улавлива-
ется оно опосредованно, на основе восприятия идущей от человека невер-
бальной информации (жестов, манер, тональности речи, цветовой гаммы 
одежды, особенностей отношения к окружающим, результатов его дея-
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тельности и т. д.). Можно сказать, что обществом на уровне повседневного 
проявления воспринимается феномен нравственной культуры.  
Выступая в качестве духовной предпосылки всякой человеческой де-
ятельности, нравственная культура оказывает воздействие на содержание и 
форму взаимоотношений между людьми, на отношение людей к духовным 
и материальным ценностям прошлого и настоящего, на экономические, 
экологические, политические, правовые, управленческие, образовательные 
и другие процессы общества. Уже на этом уровне восприятия людьми 
нравственной культуры в общественном мнении сложилась убежденность 
в ее вездесущем и всепроникающем характере. В социальной практике 
констатируется зависимость протекания от характера нравственной куль-
туры общества всех общественных процессов, способы и результаты дей-
ствий каждого человека. 
В философии и социологии неоднократно замечена зависимость эко-
номических, экологических, политических, управленческих и других про-
цессов от характера сложившейся в обществе нравственной культуры: 
«…совершенно невозможно действовать в общественной жизни, – писал 
Аристотель, – не будучи человеком определенных этических качеств. 
А именно человеком достойным» [1, с. 296]. Действительно, политические 
цели, средства их достижения, ее характер и результаты политики в значи-
тельной мере диктуются нравственными представлениями различных со-
циальных групп, а, следовательно, и самих политиков, которые из них ре-
крутируются. Отношение человека к государству в значительной мере 
определяется теми нравственными оценками деятельности государствен-
ных органов, которые складываются в значимой для человека культурной 
группе. Одинаково высоконравственными считали свои действия участни-
ки и Красной Армии, стремившиеся разрушить имперское государство, и 
Белой Гвардии, стремившиеся сохранить имперскую Россию. Объяснение 
многих достижений и неудач в осуществлении внутренней и внешней по-
литики России было бы неполным и недостаточно убедительным без учета 
нравственных ориентаций и привычек разных социальных групп. События 
повседневной жизни постоянно подтверждают, что гуманность и граждан-
ственность человека, наличие или отсутствие у него патриотизма в нема-
лой степени зависят от его нравственных позиций.  
Чуткая к вопросам мировосприятия, русская философия в процессе 
анализа российских и европейских общественно-политических движений 
учитывала значимость нравов для этих движений. Она подчеркивала, что 
гражданские и политические свободы обеспечиваются не формами обще-
ственно-политической деятельности, которые «их только выражают, а 
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обеспечивают их нравы, привычки, укоренившиеся веками» [3, с. 417]. 
Ничуть не менее сказываются нравственные ориентации и привычки 
людей на протекании экономических процессов. В мировой философии 
(Аристотель, Д. Локк, Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо и др.) звучит мысль о зависи-
мости экономических отношений общества от нравственных ориентаций 
людей. Прямо и непосредственно влияют на ход развития экономики такие 
ориентиры нравственной культуры, как отношение человека к труду, сте-
пень развития в нем чувств долга и ответственности, бытующие в обще-
стве моральные оценки бедности и богатства, склонность человека к кон-
фликтам или, наоборот, умение достигать компромисс. Совершенно спра-
ведливо многие гуманистические мыслители (Д. С. Лихачев, А. Д. Сахаров 
и др.) связывают экономический подъем и политическую стабильность 
России с подъемом нравственной культуры населения.  
Особую остроту приобретает в последние десятилетия соотношение 
нравственной культуры населения и его деятельности в области природо-
пользования. Ведущими экологами страны не раз отмечалось, что преоб-
ладание корпоративных и личных интересов над общественными в про-
цессе использования ресурсов планеты может разрушить экологические 
условия жизни общества. Аморальное отношение человека к природе при-
вело к тому, что во взаимоотношениях человека и природы «характерным 
становится переход от симбиоза к паразитированию» [5, с. 23].  
Как свидетельствуют социальные исследования, степень граждан-
ственности человека, степень его законопослушания и участия в обще-
ственной и государственной жизни прямо зависят от его личной нрав-
ственной культуры. Если человек дистанцируется от осмысления жизни 
общества, то «он явно будет пользоваться удобствами жизни и правами, но 
он не будет нести ни обязанности, ни бремени, ни ответственности. Он бу-
дет паразитом или приживальщиком, или, в лучшем случае, гостем, но не 
гражданином. А чтобы стать гражданином, он должен будет принять инте-
рес государства так, как он принимает свой собственный» [2, с. 21]. 
Трудно переоценить воздействие нравственной культуры людей на 
их личные взаимоотношения. Совпадающие нравственные представления 
о жизненных ценностях – не единственное, но непременное условие дру-
жеских взаимоотношений между людьми. В течение веков замечено боль-
шое значение нравственной культуры людей для качества жизни семьи, 
сохранения счастливого брака, успешного воспитания детей. Не случайно 
так не одобрялся с давних времен мезальянс. Не сословная спесь, а очень 
веские объективные основания убеждали людей в его несостоятельности: 
несовпадающие представления супругов о счастье, долге, чести, достоин-
13 
стве и других нравственных ценностях, взаимоисключающие ориентации и 
привычки поведения становятся нередко непреодолимым препятствием 
для установления и сохранения их взаимопонимания и взаимоуважения. 
Было бы несправедливо не отметить взаимосвязь нравственной куль-
туры человека и качества его жизни. Жизненные наблюдения и выводы 
медицины свидетельствуют о том, что альтруисты, как правило, отличают-
ся долгожительством, а эгоисты и конфликтные люди, напротив, чаще 
нуждаются в психологической и медицинской помощи. Нельзя не упомя-
нуть и о чисто технократическом обстоятельстве, обязывающем каждого 
человека тщательно вглядеться в особенности собственной нравственной 
культуры. Дело в том, что высокие технологии, которыми овладевает че-
ловечество, требуют соответствующей себе высоты организации общества, 
взявшего такие технологии себе на службу, высоты уровня его культуры, 
высоты нравственных критериев в своей жизни и деятельности. Если этого 
соответствия нет, производство становится чревато угрозой чудовищных 
катастроф и жертв.  
Потенциал нравственной культуры общества предоставляет человеку 
выработанный предшественниками лексикон, обозначающий высокие 
личностные качества поведения. Обязанностью общества ради своего со-
хранения и развития является сохранение и совершенствование этого лек-
сикона. Опасность отсутствия в лексиконе новых поколений слов, обозна-
чающих высокое проявление нравственности, заключается в том, что пере-
даваемая этими словами ценность и значимость нравственного поведения 
воспроизводится крайне приблизительно или не воспроизводится вообще в 
сознании и деятельности многих из них.  
К сожалению, многие молодые люди, не обогатившие себя осознани-
ем ценности для человека и общества своего великодушного, благородного 
нравственного поведения, склонны иногда искренне недоумевать по пово-
ду понятий, обозначающих нравственность, называя их порой чем-то вроде 
задержавшихся  в памяти старшего поколения отживших слов. К счастью, 
великодушное поведение и благородные поступки людей не исчезли 
из наших  взаимоотношений, но в общепринятом лексиконе современного 
российского общества не часто звучат такие слова, как благородство, ве-
ликодушие, совесть, честь, достоинство, милосердие, сочувствие и т. п. 
Поскольку складывающаяся в процессе рыночной экономики конку-
ренция значительно повышает значимость личностного ресурса при вхожде-
нии человека в профессиональную среду, то усваиваемые человеком дефор-
мированные представления о нравственной культуре затрудняют процесса 
его самореализации. Человек оказался перед необходимостью более тща-
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тельного осмысления своего отношения к труду и собственности, к бедности 
и богатству, к себе и окружающим и т. п., что невозможно как без осознанно-
го принятия им моральных принципов, так и без осознанного выбора в каче-
стве ориентиров адекватных им образцов нравственного поведения. Следова-
тельно, подробные конкретные знания о содержании и специфике россий-
ской нравственной культуры необходимы и для  совершенствования рыноч-
ных отношений: возрастание объемов организационно-предпринимательской 
деятельности выявило острую потребность в формировании отечественного 
варианта корпоративной культуры. Как свидетельствует мировая практика ее 
становления, в каждой стране корпоративная культура создается и совершен-
ствуется только на основе национальных форм нравственного поведения 
(Генри Форд, Кодзума Татаиси и др.). 
Невозможно представить такую сферу жизнедеятельности людей, 
которая оказывалась бы вне зависимости от их нравственной культуры. 
Именно под ее воздействием складываются и побудительные мотивы по-
ступков людей, и качество их трудовой деятельности, и критерии форми-
рующихся оценок и самооценок. Нельзя не согласиться с изучавшей осо-
бенности русского национального характера К. Касьяновой, которая так 
резюмирует значение нравственной культуры для общества: «…все 
остальные политические, социальные и материальные достижения могут 
существовать только на этом фундаменте» [4, с. 37].  
Вызывает удивление то обстоятельство, что феномен нравственной 
культуры сложился и присутствует в общественных представлениях 
в форме парадокса. Значимость ее для человека и общества оценивается 
очень высоко, на оптимизацию посредством нравственной культуры всех 
сторон жизни люди возлагаются большие надежды, о нравственной куль-
туре принято говорить с благоговением. Но, несмотря на это, представле-
ния людей о ней в общественном мнении крайне скупы. Совершенно оче-
видно, что за скупостью выражаемого общественным мнением ее содер-
жания скрыты богатые потенциальные возможности совершенствования 
человека и общества посредством осмысления и использования ее потен-
циала. Не случайно в общественном мнении остается непоколебимой уве-
ренность в высокой миссии нравственной культуры в жизненном само-
определении человека. К сожалению, приведенные выше ее недифферен-
цированные характеристики не могут стать основой осознанного исполь-
зования нравственной культуры в совершенствовании социальных отно-
шений и качества жизни человека. Для этого требуется теоретическое 
осмысление ее сущности, структуры, содержательных и функциональных 
характеристик, а так же способа восприятия ее человеком. Общепринятая 
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убежденность общества в том, что нравственная культура оказывает пози-
тивное воздействие на все стороны жизнедеятельности людей, обязывает 
исследователей изыскать способ выявления функционирующих ныне 
ее форм со свойственным им содержанием и тем самым конкретизировать 
характер позитивного потенциала нравственной культуры. Резюмируя вы-
ше изложенное, можно отметить, что в процессе опосредованного воспри-
ятия людьми нравственной культуры в общественном представлении 
сложился определенный ее феномен. Он представляет собою идеальное 
социальное высоко значимое всепроникающее явление, чувственно воспри-
нимаемое людьми и социальными группами, оказывающее воздействие 
на все сферы жизнедеятельности людей. 
Заканчивая описание значимости нравственной культуры для разви-
тия общества и человека, необходимо сделать вывод о том, что нравствен-
ная культура, – это высоко значимое, всепроникающее общественное явле-
ние, оказывающее благотворное воздействие на все сферы жизнедеятель-
ности людей. Для перехода наших представлений от феномена нравствен-
ной культуры к ее сущности необходим анализ родственных ей понятий. 
Наиболее близкими ей понятиями являются понятия «мораль», «нравствен-
ность», «нравы», анализу которых посвящается последующее изложение. 
I.2. Сущность и ценности нравственной культуры 
Основой нравственной культуры являются мораль и нравствен-
ность, которые хотя и очень близки по смыслу, но не являются синоними-
ческими понятиями, т. к. обозначают не совпадающие между собой обще-
ственные явления. Различие понимания явлений морали и нравственности 
имеет глубокую философскую традицию. «Этическое, – отмечал Гегель, 
анализируя взгляды Сократа, – есть отчасти нравственность, отчасти мо-
раль» [5, с. 34]. 
Мораль основана на социальном опыте предшествующих поколений, 
она крайне строга и неизменна. Мораль предъявляет человеку требования 
общества к его поведению, запреты на аморальные действия, принявшие 
форму моральных принципов. Мораль осуществляет непосредственный об-
щественный контроль за выполнением людьми этих принципов, создает 
критерии моральных оценок поведения людей. С одной стороны, следовать 
человеку моральным требованиям не очень приятно. Ш. Фурье, например, 
назвал мораль нудной бредней, а Ф. Ницше пренебрежительно нашел в ней 
проявление жизненной дистрофии. С другой стороны, на спасительное воз-
действие морали люди уповают в случае  беззащитности перед нашествием 
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грубой силы, безнаказанности. Согласно выводам П. А. Кропоткина, наибо-
лее обстоятельно анализировавшим ее особенности, мораль для общества 
необходима. Многовековые наблюдения доказали преимущества моральных 
принципов взаимопомощи, сотрудничества, милосердия, терпимого отно-
шения людей друг к другу по сравнению с их антиподами: нетерпимостью, 
борьбой, подавлением. «Понятия о добре и зле, – анализирует проблему 
П. А. Кропоткин, – вырабатывались… не на основе того, что представляет 
добро или зло для отдельного человека, а на том, что составляет добро или 
зло для всего рода» [10, с. 77]. По сути, мораль программирует отношение 
человека к общественным интересам, обязывает человека ставить их «выше 
интересов сиюминутной выгоды, расчета» [3, с. 7].  
В силу объективной социальной необходимости координации пове-
дения людей и воли социального объединения (рода, племени, общества) 
главной особенностью морали становится императивность (Кант, Фихте, 
Гегель, В. Вундт и др.). Наиболее жесткий вариант  императивности мора-
ли сформулирован И. Кантом, отметившим обязанность человека посту-
пать согласно такой максиме, руководствуясь которой он в то же время 
может пожелать, чтобы она стала всеобщим законом [8, с. 196]. Моральные 
принципы, по Канту, помогают людям основывать свои поступки «не на 
чувствах, побуждениях и склонностях, а только на отношении разумных 
существ друг к другу» [8, с. 212]. В связи с этим особенно важным в мора-
ли становится вытеснение человеком из своего сознания возможных агрес-
сивных инстинктов, враждебных намерений.  
В современном мире наряду с традиционным пониманием людьми 
морали утверждается ее иное восприятие. Мораль предлагается понимать 
как «компромисс между конкурирующими принципами» [12, с. 34]. На ос-
нове этого компромисса человеку позволяется самостоятельно выбирать 
степень моральности своего поведения. В условиях больших городов и 
возрастающего осознания людьми прав человека осуществление непосред-
ственного социального контроля общества за поведением каждого челове-
ка становится невозможным. В связи с этим некоторыми культурными 
группами универсальные требования морали начинают игнорироваться. 
Следование человека моральным принципам или освобождение им себя от 
этих требований становится  личным решением человека. В этих условиях 
экономически господствующие круги общества могут позволить себе на 
основе формулирования потребительских ценностей запустить в свет 
функционирование «новой морали, предназначенной для рабов» [4, с. 50]. 
Социальная потребность в обеспечении моралью сохранения обще-
ства от саморазрушения не утратила своей актуальности. Но в современных 
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условиях степень выполнения человеком моральных требований все 
в большей мере зависит от него самого: он может добровольно следовать 
требованиям морали, а может посчитать целесообразным их игнорирование. 
Все выше приведенные характеристики морали свидетельствуют о 
том, что мораль – это духовное образование, сложившееся в обществе на 
основе опыта взаимодействия людей и направленное на создание и вос-
производство общественного блага. Мораль представляет собой объек-
тивную императивную систему принципов и оценок, реализующихся по-
средством общественного мнения людей, формирующих их морально-
психологические установки на добро, и запреты на проявление ими зла в 
отношении к окружающим людям. Позитивный потенциал морали мо-
жет проявляться в программировании, ориентировании и стимулирова-
нии поведения людей.  
Нравственность является общей для этноса внутренней установкой 
человека на его ответственное оберегающее отношение к природе, обще-
ству и каждому человеку, осуществляет собственный контроль человека 
за характером своего поведения, создает чувство ответственности за свои 
помыслы и действия, чувство вины за допущенные проступки и раскаяние 
в них. Фактически нравственность представляет собой субъективную обу-
словленность реализации моральных принципов  в поведении людей.  
Главными составляющими элементами нравственности человека яв-
ляются добродетели, или, как их принято называть сейчас, нравственные 
качества. Предназначение добродетелей (нравственных качеств) состоит в 
том, чтобы в решении своих задач в процессе столкновения естественных 
склонностей с нравственными намерениями человек мог обеспечить «обе-
регание морального благополучия других» [8, с. 785]. Но это не просто, 
ибо «добродетель связана со страстями и поступками человека» [1, с. 95]. 
При этом в качестве предпочтительного варианта такой взаимосвязи отме-
чается тот, в котором страсти человека по своему содержанию совпадали 
бы с его нравственными качествами. Говоря о взаимосвязи нравственных 
качеств и страстей человека, едва ли можно вести речь о механической 
сумме нравственных качеств. По мысли Канта, речь может идти не о мно-
жестве случайных добродетелей, а об их непротиворечивой системе, кото-
рую он именовал «как один моральный предмет» [8, с. 789]. 
В истории человечества такая система, объединяющая необходимые 
и достаточные для жизни общества и жизнедеятельности человека нрав-
ственные качества, постепенно сложилась. Нравственность объединяет та-
кие качества людей, как смысл жизни, долг, ответственность, совесть, 
честь, достоинство, милосердие, скромность, сострадание, счастье, ве-
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ра, надежда, любовь и т. п. Присутствие их в сознании и поведении чело-
века позволяет ему наряду с собственными интересами и потребностями 
чувствовать состояние других людей, постоянно оказывать им внимание, 
а если требуется, то и помощь, и поддержку. 
Организующим и стимулирующим развитие всей системы нрав-
ственных качеств человека является смысл жизни, который определяет 
направление всех стремлений человека, глубину его познавательной дея-
тельности, овладение определенными навыками, характером взаимоотно-
шений с окружающими, выбор определенного вида деятельности. Пред-
ставления общества и человека о смысле жизни строятся на основе нрав-
ственного идеала человека, стремящегося к достижению морально одоб-
ряемых обществом или значимых для человека целей деятельности и адек-
ватных им средств их достижения. Естественно, содержание и формы воз-
действия на человека смысла жизни зависят от исторических условий жиз-
ни общества, от социального статуса человека, от его гендерных, возраст-
ных, интеллектуальных, этнических, религиозных и иных групповых и ин-
дивидуальных особенностей.  
Важнейшим из наиболее значимых нравственных качеств людей в 
достижении избранного человеком общественно одобряемого смысла жиз-
ни многие философы традиционно считают чувство долга. Чувство долга, 
как и все другие нравственные качества, объединяет в себе общественную 
необходимость в определенном типе поведения и личную задачу человека 
в выполнении этого общественного требования. Представление о ценности 
долга складывалось в процессе жизнедеятельности людей и поддержива-
лось положительными результатами его проявления в отношениях между 
людьми. В процессе развития нравственных отношений в обществе скла-
дываются разные уровни нравственного долга человека: долг перед обще-
ством, государством, семьей, культурой, природой и т. п. Естественно, 
следование долгу не всегда легко для человека. Оно может войти в проти-
воречие с желаниями человека, сопровождаться торможением, забывчи-
востью и т. д. 
Близким к пониманию долга является такое нравственное качество 
человека, как ответственность, под которой в нравственной культуре 
понимается соответствие деятельности человека нравственному долгу. От-
ветственность человека или культурной группой определяет степень их 
участия в нравственном совершенствовании личности и взаимоотношений 
с окружающим миром, в поддержании моральности их жизнедеятельности. 
Мера ответственности человека или социальной группы зависит от кон-
кретных условий их повседневной деятельности, от степени понимания 
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ими последствий безответственности, от их конкретных возможностей и 
способностей. 
Для стабилизации чувств долга и ответственности в человеке выра-
батывается целый спектр  нравственно-психологических состояний. Ими 
являются такие добродетели, как добросовестность, чувство чести, досто-
инство, вера, надежда, любовь. Блокируют проявление чувств долга и от-
ветственности людей существующие в обществе антиподы нравственных 
качеств: равнодушие, эгоизм, зависть, ненависть, подозрительность, не-
доверие, безнадежность и им подобные. 
Драгоценным достоянием человечества является создание представ-
лений о совести. Оно обязывает человека ставить себя на место своего 
ближнего, позволяет ему и даже понуждает его сделать все возможное 
для облегчения состояния и участи окружающих людей. Чувство совести 
обязывает человека осуществлять моральный самоконтроль, формулиро-
вать для себя нравственные обязанности, контролировать свои помыслы и 
действия, осуществлять строгую самооценку вплоть до состояния угрызе-
ния совести. Являясь субъективным продуктом превращения  обществен-
ных требований к человеку в его собственные требования к себе, совесть, 
как и иные нравственные качества, во многом определяется историческими 
возможностями проявления оберегающего отношения человека к окружа-
ющему миру. Совесть сформировала у людей чувства участливости, со-
страдания, милосердия. 
Достижение человеком смыслообразующих и повседневных целей, 
возникающие в его жизни неожиданные радость, успех, признание вос-
принимаются им обычно как состояние счастья, стремление к которому у 
людей безгранично. Счастье человека в наибольшей мере определяется 
особенностями его нравственного идеала, ценности которого оказались до-
стигнутыми. Преимущественно состояние счастья человека является эпи-
зодическим, т. к. достигнутые цели являются источником формирования 
новых целей, определяемых как развитием представлений человека о при-
оритетах жизни, так и историческими изменениями условий самой жизни. 
Вместе с тем, некоторая часть людей способна превратить состояние сча-
стья в постоянное нравственное качество, в способность всегда находить 
основания для сохранения чувства счастья. Нельзя не отметить и того об-
стоятельства, что в обществе находятся люди, ни при каких обстоятель-
ствах не испытывающие состояния счастья. 
Достойные нравственные способы достижения человеком счастья 
или же стоическое поведение во время несчастья воспринимаются им как 
чувство собственного достоинства. Чувство собственного достоинства 
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человека формируется в течение развития человечества. Оно представляет 
собой поддержание человеком высоких моральных требований к соб-
ственному поведению, сохранение в любых обстоятельствах соответствия 
своего поведения сложившемуся в обществе или значимой для человека 
культурной группе и принятому самим человеком представления об иде-
альном поведении. Критерием достойных способов, естественно, являются 
способы, не разрушающие оберегающего отношения человека к окружаю-
щему миру. К недостойным способам достижения человеком счастья 
в российском поведении с давних пор считались способы, основанные 
на эгоизме, индивидуализме, игнорировании общественных интересов и 
отсутствии внимания к любому из окружающих людей. Недостойные спо-
собы достижения счастья обычно отвергаются нравственно развитым че-
ловеком. При эпизодическом проявлении недостойных способов нрав-
ственно развитый человек испытывает угрызения совести.  
Потребность человека быть нравственным поддерживается и его 
чувством чести. Содержание понятия чести включает в себя отношение 
человека к самому себе и уважение им достоинства других людей. Чувство 
чести человека создает и поддерживает в нем мотивацию возникновения 
и проявления нравственных помыслов и поступков в повседневной жизни, 
и в критических жизненных ситуациях. Чувство чести человека не позво-
ляет появления у него аморальных установок и поступков. Нравственно 
развитый человек оберегает обычно не только свою честь, но и честь лю-
бого другого человека, рода, семьи, корпорации, этноса, государства и т. п. 
Антиподом чувства чести является проявление у человека честолюбия, 
тщеславия. И честолюбие, и тщеславие позволяют ему учитывать интере-
сы социального сообщества только в тех случаях, когда они помогают че-
ловеку достигать его личные цели. Честолюбие концентрирует внимание 
человека на допустимости любых, в том числе, аморальных способах при-
влечения внимания окружающих к собственной личности и фактически 
лишает человека чувства чести. На основе тщеславия главным мотивом 
действия человека является привлечение к себе всеобщего внимания. Це-
лью действий тщеславного человека является стремление вызвать всеоб-
щее восхищение. Общественная значимость поступков и даже степень их 
моральности остается вне сферы его осмысления.  
Мощным стимулом поддержания нравственного поведения в про-
цессе достижения поставленных человеком целей являются вера, надежда 
и любовь. Вера в доброе начало в человеке становится нравственным каче-
ством, ибо поддерживает в окружающих людях их установки на добро. 
Надежда на благоразумие в поведении людей – это тоже нравственное ка-
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чество, ибо стимулирует у окружающих людей реализацию установок 
на добро. Любовь к человеку – одно из высших нравственных качеств, т. к. 
является одним из самых значительных стимулов проявления нравствен-
ного поведения. 
Можно говорить еще о многих других добродетелях, но важно отме-
тить их общие качества. Все они имеют высокую моральную ценность 
и являются наиболее эффективным стимулом утверждения добра в сфере 
человеческих отношений. Место каждой добродетели в системе нрав-
ственных качеств не может быть жестко закреплено, т. к., во-первых, все 
они объективно одинаково значимы, а, во-вторых, в каждой новой ситуа-
ции каждая из них может оказаться особо значимой. Проявление людьми 
выше названных качеств людей, лежащих в основе реальной нравственно-
сти, невозможны без развития их нравственных чувств. Нравственные 
чувства представляют собой значимые для общества и человека устойчи-
вые условно-рефлекторные образования в сознании людей и выражают 
их личностные отношения к различным сторонам повседневной жизни. 
Несмотря на высокую значимость нравственных чувств человека для реа-
лизации его индивидуальной нравственности, они не могут быть един-
ственным условием проявления нравственных качеств людей. Эффектив-
ность нравственных чувств людей может проявиться в совокупности 
с другим существенным условием, а именно, с разумом человека.  
Работа разума совершенно необходима для нравственного поведения 
человека во всех жизненных обстоятельствах, особенно при столкновении 
«одного долга с другим» [7, с. 588]. В реальной жизни это происходит по-
стоянно. Правда, доводы разума воспринимаются человеком, по словам 
Канта, лишь на основе опыта. «Как бы правдоподобно ни звучало, – пишет 
он, – что разум может еще до опыта постигнуть, какими средствами можно 
достигнуть длительного наслаждения радостями жизни, … только опыт 
может показать, что именно приносит нам радость» [7, с. 578]. Вряд ли це-
лесообразно понимать под опытом человека только его личный опыт. 
Естественно, что человек, используя опыт человечества, получает его либо 
в виде научных знаний, либо в виде чувственно воспринимаемых ценно-
стей. Однако нельзя забывать о том, что при наличии у человека развитых 
нравственных чувств и практического разума он может совершать нрав-
ственные поступки «лишь потому и лишь постольку, что он свободен» [7, 
с. 598]. Наличие свободы в действиях человека и категорического импера-
тива как главного морального стимула в его душе Кант называл главным 
гарантом нравственного поведения человека. Итак, для практического про-
явления нравственности в поведении людей необходимы нравственные 
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чувства людей, их свободная воля и практический разум человечества, 
позволяющие человеку совершить свободный нравственный выбор. Но и 
чувства, и разум, и воля человека реализуются на основе сложившегося 
содержания нравственности.  
Представления о нравственном характере проявляемых человеком 
качеств складываются в общественном (групповом) мнении в ходе цен-
ностного осмысления людьми поступков и поведения окружающих людей. 
Прежде всего, статус нравственных получают те качества их личности, 
без которых им невозможно реализовать требования моральных принци-
пов и получить высокую моральную оценку своего поведения окружаю-
щими. В разные исторические периоды статус добродетелей приобретали 
наиболее востребованные обществом личностные качества его членов. 
В античный период наиболее часто упоминаются такие добродетели, как 
храбрость, мужество, стойкость. Все они были необходимы для предот-
вращения самой для того времени большой опасности – захвата террито-
рии внешними врагами и порабощения населяющего ее сообщества. 
Во времена средневековья наиболее ожидаемыми от людей добродетелями 
были их верность своему сюзерену, князю, господину; надежность в вы-
полнении ими своих обязанностей и  другие символы безупречного служе-
ния подданного. Именно эти качества в средневековые времена было 
единственным способом сохранения социальной общности от ее разруше-
ния. В новое время на видное место в системе нравственных качеств вы-
двигаются активность, предприимчивость и даже спокойная совесть как 
атрибуты предпринимательской деятельности, способствующих воспроиз-
водству материальных условий жизни для численно разрастающегося со-
циального сообщества. 
Складывающиеся в духовной жизни общества представления о нрав-
ственных качествах, проявляющихся в поведении людей, приобретают в 
традиционном обществе статус нравственных норм. Нравственные нор-
мы – наиболее часто упоминаемый в этике элемент структуры нравствен-
ности (Л. М. Архангельский, С. Ф. Анисимов, В. И. Бакштановский, 
В. Т. Ганжин, Н. Д. Зотов, В. П. Кобляков, Р. В. Петропавловский и др.). 
Серьезные затруднения в интерпретации понятия нравственная норма 
внесены отождествлением понятий мораль и нравственность. Поэтому 
понятие нравственной нормы рассматривается в этике и как «первоначаль-
ные клеточки нравственности» [13, с. 83], и как «своеобразный эталон» [2, 
с. 77]. В таком понимании трактовка содержания понятия нравственная 
норма приближается к содержанию понятия моральный принцип. В ракур-
се предпринятого нами подхода разделения понятий мораль и нравствен-
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ность приводимое понимание нравственной нормы не способствует выяв-
лению ее специфики. Поэтому мы вновь вынуждены обратиться к лексиче-
скому анализу исследуемого понятия.  
Поскольку длительное время в обыденном употреблении и в научной 
литературе понятие нравственная норма востребовано достаточно ста-
бильно, то нет сомнения в том, что существует отражаемое им явление. 
В рассмотрении смысла понятия нравственная норма важно отметить, что, 
как уже указано, понятие норма отождествляется с образцом, а образец – 
не что иное, как «вещь подлинная, … примерная, служащая ей мерилом 
для оценки ей подобных» [7, с. 613]. Образец всегда конкретен, нагляден, а 
принцип, напротив, означает общее требование, форма следования прин-
ципу общественным сознанием не предусматривается. Следовательно, 
нравственная норма – есть общепринятое представление группы об оп-
тимальном образце нравственности в поведении людей. 
В понимании нравственной нормы целесообразно обратиться и к уже 
рассматриваемой нами выше концепции Аристотеля, указывающего, что 
ничем не ограниченное следование человека в своем поведении любой 
добродетели не может гарантировать высоконравственных результатов. 
В смысловом поле этой интерпретации, норма может быть понята не ина-
че, как мера проявления того или иного нравственного качества в практи-
ческой деятельности. Недостаток проявления такого качества, как щед-
рость, приводила к практическому проявлению скупости, избыток же этого 
качества проявлялся на практике как мотовство. Известно, что содержание 
и форма проявления нравственных норм зависят как от объективных усло-
вий деятельности людей, так и от определенных характеристик субъектов 
деятельности. И хотя границы между нравственностью и пороками будут 
существовать всегда, граница между ними может существенно смещаться 
в зависимости от ментальной обусловленности нравственных представле-
ний индивидов. Ментальности как «общие источники мышления» [10, 
с. 18], обусловленные историческими возможностями развития общества, 
культурными, национальными, конфессиональными, возрастными, про-
фессиональными и другими особенностями социальных групп, вносят су-
щественные коррективы в нравственные представления людей. 
На основе сказанного следует, что нравственная норма есть создан-
ная общественным мнением культурной группы мера проявления того или 
иного нравственного качества в поведении людей, она включает в себя 
указание на наличие границ, в пределах которых представления о поведе-
нии человека остается нравственными и не превращается в пороки. По-
нятие нравственная норма включает в себя и такую характеристику, как 
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определенную продолжительность своего существования во времени. По-
этому в содержании понятия нравственная норма необходимо отметить 
такое присущее ей такое свойство, как постоянное воспроизводство в од-
нотипных поступках в исторически ограниченный период времени. 
И, наконец, понятие нравственная норма предусматривает массовое 
признание ее в качестве образца обществом или большой культурной 
группой. Нельзя не отметить, что практическая реализация людьми в нор-
мах общепринятых добродетелей, является основанием того, что обще-
ственное мнение вносит в понятие нравственная норма оттенок благород-
ства, а благородное поведение издавна определяется как «поведение, … 
согласное с истиной, честью и нравственностью» [7, с. 93]. В современном 
обществе по отношению к нормативности складывается неоднозначное 
отношение. Согласно анализу Н. Н. Козловой, «чаще всего люди хотят 
подчиняться правилам» [9, с. 25]. Причем, в подчинении правилам обще-
ства они нередко видят смысл собственного существования. 
Однако в науке отмечена и прямо противоположная позиция субъек-
тов нравственности. Суть ее заключается в том, что в повседневных прак-
тиках настоящего времени немалое число людей перестает автоматически 
следовать одному заданному социальному образцу, все более укрепляется 
массовое представление о множественности выбора. Нравственная норма 
включает в себя представление о постоянном, обыденном нравственном 
поведении людей, предпочитаемом определенной культурной группой. 
Определяя нравственную норму, можно сделать уточнение в том, что 
нравственная норма – есть объективно-субъективное понятие, в котором 
мера постоянного, обыденного проявления нравственных качеств людей 
в их поведении корректируется объективными условиями  и субъективны-
ми особенностями их жизнедеятельности. В различных формах функцио-
нирования нравственной нормы реализуются вечные моральные принципы, 
обеспечивающие как самореализацию человека в качестве члена опреде-
ленной культурной группы, так и оберегающее отношение человека 
к окружающим людям.  
Приведенное определение нравственных норм следует дополнить 
тем, что содержание нравственных норм может проявляться в несовпа-
дающих социально-психологических формах поведения людей. Исходя из 
выше изложенного, понятие нравственная норма нами рассматривается 
как длительное время существующее, широко распространенное пред-
ставление об образце поведения. Каждое из представлений об образце по-
ведения, представляющее собой сосуществующие нравственные нормы, 
имеет общие качества: оно одобряется собственной культурной группой 
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и стимулирует человека к постоянному его воспроизводству. Содержание 
нравственной нормы формируется в представлениях людей в процессе 
обобщения ими поступков, в которых реализуются их морально-
психологические установки. 
Не опровергая обязывающего характера нравственных норм, необхо-
димо рассмотреть их более эффективное свойство воздействия на людей. 
Эмпирические наблюдения авторов художественной литературы дают до-
статочное основание рассмотреть привлекательный, ценностный, очаровы-
вающий людей характер нравственных норм. Не стоит забывать, что с раз-
витием общества люди становятся все более свободными в выборе ими 
форм своего нравственного поведения. Нравственность, в отличие от мо-
рали, не проявляет однозначного повеления в адрес человека, а предостав-
ляет ему возможность выбора способа ее реализации. 
В обстановке снижения непосредственного социального контроля за 
поведением людей наибольшую значимость для практической реализации 
нравственности приобретает ее привлекательный для человека характер. 
Отличительной особенностью восприятия людьми привлекательного ха-
рактера привлекательного является то, что оно осуществляется человеком 
не посредством теоретических, а посредством эмоциональных, способов 
восприятия. Аксиологические исследования показывают, что ориентация 
человека на ту или иную нравственную ценность не носит случайного ха-
рактера, ибо «ценность всегда связана не только с субъектом, но и с жиз-
нью субъекта» [11, с. 63]. Образ жизни людей более всех других обстоя-
тельств, по мнению Н. О. Лосского, стимулирует их руководствоваться 
«тою или другою группой ценностей, избранных ими преимущественно 
перед другими ценностями» [11, с. 301]. Следовательно, в нравственных 
поведенческих практиках, в отличие от всеобщих императивных мораль-
ных принципов, действительно, обладающих обязывающей силой, заклю-
чен привлекающий людей ценностный потенциал, обусловленный прису-
щим им статусом благородства, которым их наделяет общественное мне-
ние. Реализованные в поведенческих практиках нравственные формы по-
ведения становятся дополнительным стимулом для воспроизводства в об-
щественном мнении их значимости. Сохранение, воспроизводство, обога-
щение и изменение представлений общества о нравственном поведении 
осуществляется в процессе его ценностного восприятия людьми. 
Наиболее возвышенные представления людей о нравственности при-
обретают в духовной жизни общества форму нравственных идеалов, опре-
деляющих способ мышления и деятельности человека или общества. 
И. Кант отождествил идеал с воображаемым совершенством и внутренней 
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целью человека. «Идеал, – писал он, – служит первообразом для всесто-
роннего … подражания ему» [8, с. 465]. Нравственные идеалы, как и лю-
бые другие идеалы, характерны тем, что они всегда стоят несколько выше 
достигнутого, совершеннее его, иначе они не были бы высшим образцом, 
своеобразным эталоном для живущих в обществе людей. Стимулирующая 
сила нравственных идеалов проистекает из того, что они и отражают дей-
ствительность, и одновременно противостоят ей. 
Отражение действительности осуществляется в нравственном идеале 
как выражение острой потребности общества в передаваемом идеалом 
нравственном качестве людей. Противостояние же заключается в том, что 
мыслимый образ всегда совершеннее осуществляемых человеком дей-
ствий. Увлекающая сила нравственного идеала, согласно выводам Канта, 
как раз и заключается в его непричастности к практическим действиям. 
«Нравственность тем больше имеет силы над человеком, – пишет он, – чем 
более чисто она представлена» [8, с. 429]. Нравственные идеалы формиру-
ются в исторически конкретных обществах или больших социальных 
группах. Но конкретизируются они каждым человеком на основе его соци-
ального, национального, профессионального, гендерного, возрастного ста-
туса, на основе его индивидуального нравственного опыта. Привлекатель-
ность и особая значимость нравственных идеалов для формирования воз-
вышенного поведения людей позволяет им играть роль мощных стимулов 
в процессе нравственного выбора предпочитаемых ими форм поведения. 
Заканчивая мысль о нравственном идеале как структурной части нрав-
ственности, следует сказать, что нравственные идеалы – это представле-
ния людей об образцах возвышенного нравственного поведения людей, яв-
ляющиеся более совершенными по сравнению с реальным практическим 
проявлением нравственности и побуждающие людей к совершенству. 
Таким образом, нравственность состоит из представления людей 
о нравственных нормах и нравственных идеалах, которые являются усло-
вием ее проявления в поведении людей. Нравственность по отношению 
к морали можно представить как вырабатываемые различными группами 
людей представления о наиболее достойных способах выполнения ими 
определенным образом понятых моральных требований. Поскольку пред-
ставления людей не могут иметь точного совпадения между собой, 
для нравственности характерна изменчивость ее норм. Но изменение со-
держания нравственных норм и нравственных идеалов не безгранично. 
Оно возможно в границах соответствия нормы требованиям удовлетворе-
ния посредством ее того или иного морального требования. Критерием 
нравственного поведения людей, как было отмечено выше, выступают мо-
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ральные оценки, критерии которых основаны на выполнении человеком 
моральных императивов. 
Подводя итоги выявлению сущности и структуры нравственности, 
нужно отметить, что нравственность – это духовное явление, ориентиру-
ющее людей на конкретные способы выполнения ими моральных импера-
тивов на основе выработанных человечеством представлений о содержа-
нии нравственных качеств людей, одобряемых обществом норм их пове-
дения. Нравственность как способ жизнедеятельности людей состоит 
из общественных представлений о нравственных качествах людей, необ-
ходимых для формирования их нравственных идеалов, нравственных 
чувств, разума и свободной воли, являющихся условием выбора людьми 
предпочитаемых ими поступков. Складывающиеся в обществе нрав-
ственные представления и нравственные чувства  людей имеют ценност-
ный характер и воспринимаются ими в форме субъективно понимаемого 
ими добра. 
Нравственность – понятие универсальное, но эта универсалия реали-
зуется в локальных проявлениях. Естественно, что в каждый исторический 
период в любом этническом или религиозном объединениях, не изменяя 
своей сущности, нравственность реализуется в органичной для историче-
ского периода и для каждого сложившегося в этносе социального объеди-
нения форме нравов. Если мораль и нравственность являются основой со-
держания нравственной культуры, то нравы представляют собой форму ее 
функционирования в каждом историческом периоде жизни общества, 
в каждой его культурной группе. Из всех компонентов нравственной куль-
туры человечество в наибольшей мере знакомо с нравами, в которых мно-
гочисленные виды практической деятельности людей в той или иной сте-
пени сочетаются (или не сочетаются) с нравственностью. Поэтому целесо-
образно продолжить рассмотрение сущности нравственной культуры по-
средством рассмотрения нравов как способа ее функционирования. 
I.3. Способ функционирования нравственной культуры 
Обычай – деспот средь людей. 
(А. С. Пушкин) 
Понятие нравы достаточно часто употребляется в обыденной речи, 
где под нравами принято понимать наиболее стабильные, общеизвестные, 
всеми одобряемые образцы отношения людей друг к другу, к труду, к ве-
щам, к природе и т. п. Понимание сути и значимости нравов в обыденной 
жизни, пожалуй, этим и исчерпывается. Значительно подробнее можно по-
знакомиться с разнообразием нравов в литературных, исторических и эт-
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нографических произведениях. Нравы прошлых поколений многие пыта-
ются постичь в исторических хрониках, нравы будущего пытаются пред-
восхитить в фантастических творениях. Разнообразие нравов богатейшим 
образом представлено как в мировой, так и в русской литературе. Вдумчи-
вый читатель имеет возможность познакомиться с нравами практически 
всех существовавших в России сословий. Но, к сожалению, для их осмыс-
ления недостаточно даже самого богатого их описания. Несмотря на то, 
что нравы оказывают воздействие на все сферы жизни, в советской и пост-
советской этической теории изучению нравов крупно не повезло. Специ-
альных исследований нравов не осуществлялось. И даже в «Словаре 
по этике» [7, с. 216] о нравах говорится как бы мимоходом: указывается 
лишь на связь нравов с обычаями и традициями. Пожалуй, внимание к 
нравам на этом и исчерпывается, хотя неудовлетворенность их состояни-
ем, как уже отмечено выше, звучит в самых различных кругах общества. 
Нуждаются в научном осмыслении вопросы о свойствах нравов, 
о причинах испорченности некоторых из них т. п. Менее всего ясно, 
насколько разнообразны реальные российские нравы, чем обусловлено 
имеющееся их разнообразие. Никому не безразличны критерии выбора че-
ловеком ориентиров среди существующих нравов в достижении собствен-
ной самодостаточности, в достижении и сохранении душевной гармонии. 
Первоначальная интеллектуальная интерпретация любого явления обычно 
представлена в словарях. В «Словаре живого великорусского языка» 
В. И. Даля, несмотря на всеохватывающий его характер, понятия нравы 
не содержится. Немало рассуждений о нравах встречается в процессе фи-
лософского и публицистического осмысления общественных проблем. 
Но внимание публицистов и даже философов концентрировалось в основ-
ном на эмоциональном их восприятии. Особенно усиливалось оно в пери-
оды больших изменений в нравственной культуре. Можно встретиться 
с пренебрежительным или игнорирующим отношением нуворишей 
к прежним нравам, иронией и сарказмом консервативной части общества 
к новым нравам. Но во всем этом содержится лишь оценочное отношение 
к каким-либо конкретным нравам. 
Прежде всего, окружающие люди воспринимают нравы как образцы 
поведения. Но не все. Этимология слова нравы подчеркивает, что к нравам 
относятся только те образцы поведения, которые получают одобрительную 
оценку общества в целом, либо, что значительно более распространено, 
какой-либо его социокультурной группы. Следование человека этим об-
разцам нередко рассматривается средой как его нравственность. Следова-
тельно, нравы – это широко распространенные общественно одобряемые 
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образцы поведения людей. Причем, характер одобрения так важен и так ве-
лик, что буквально принуждает человека следовать одобряемым образцам. 
В противном случае может последовать со стороны ближайшего окруже-
ния общественное неодобрение, доводящее порой человека до состояния 
изгоя. Так, скажем, в среде алкоголиков отказ сотоварища от участия в вы-
пивке невозможен. И это не только проявление заболевания, но и дикта-
торское воздействие нравов на человека. Невозможно не дать чаевых, если 
в обществе это принято, даже если человеку, быть может, и не очень хо-
чется их давать, даже если он отдает последнюю свою наличность. 
Следование человека общепринятым нравам рассматривается его 
окружением в качестве символа солидарности его с окружающими, что га-
рантирует, в свою очередь, доверие окружающих к человеку. Достаточно 
вспомнить известных путешественников, которым удавалось достигать до-
верительных отношений с аборигенами посредством приобщения к их 
нравам. Друзьями, как правило, становятся люди, обнаружившие у себя 
близкие по значимости образцы поведения. И, наоборот, возникновение 
или обнаружение несовпадения нравственных позиций друзей нередко ве-
дет их к охлаждению дружеских отношений. Объективно в нравах заклю-
чено солидаризирующее или, наоборот, разъединяющее людей свойство. 
В любой сфере жизнедеятельности человек совершает поступки не только 
под воздействием своих потребностей, не только по велению разума, 
но и под воздействием нравов той социальной среды, в которой человек 
находится или хотел бы находиться.  
Иногда человек испытывает на себе власть противоречивых нравов, 
и он начинает метаться, испытывать неуверенность. Главное, что нравы 
имеют более значительную власть над человеком, чем ему бы этого хоте-
лось. Отметим, что нравы – это ожидаемые от человека обществом об-
разцы поведения. Правомерно говорить о диктатуре нравов. 
Нравы достаточно устойчиво противостоят политическому, право-
вому, идеологическому и другим формам воздействия. Попытки советско-
го государства искоренить кровную месть среди народов Кавказа не до-
стигли ее полного устранения. То же можно сказать и об устойчивости 
многих других нравов. Не случайно задачу переделки дореволюционных 
российских нравов В. И. Ленин считал более трудной задачей даже по 
сравнению с созданием новой экономики. Следовательно, нравы – это 
наиболее стабильные образцы поведения. 
Нравы самоуправствуют во всех проявлениях жизнедеятельности 
людей. Объяснение многих неудач, а отчасти и некоторые перспективы 
современной внутренней и внешней политики государства во многом сле-
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дует искать в создаваемых нравами морально-психологических установках 
и привычках различных социальных групп. Русская философия XIX века, 
чуткая к вопросам мировосприятия, неоднократно обращалась к осмысле-
нию феномена нравов в связи с осмыслением особенностей российских 
и европейских общественно-политических движений. Так К. Д. Кавелин 
в размышлениях об общественно-политических особенностях Европы 
справедливо заметил, что не формы политической деятельности обеспечи-
вают гражданские и политические свободы: «Формы их только выражают, 
а обеспечивают их нравы, привычки, укоренившиеся веками» [4, с. 417]. 
Мысль о зависимости экономических отношений от нравов звучит 
во всей мировой философии (Аристотель, софисты, Д. Локк, Т. Гоббс,  
Ж.-Ж. Руссо и др.). Не случайно одной из насущных задач науки является 
критически-ценностный анализ нравов [3, с. 202]. Неподготовленностью 
ряда политиков и предпринимателей к компромиссам в немалой степени 
можно объяснить бесплодность и часто почти беспредметность дискуссий 
в выборных органах муниципальной и даже федеральной власти. Совер-
шенно необходимы поиски путей облагораживания нравов моралью. 
Именно через нравы осуществляется первичное включение рождающе-
гося человека в нравственную культуру, формируется понимание им добра и 
зла, счастья, отношения к труду, к соседям, к знакомым, к вещам и т. п. 
И только длительное пребывание в другой среде, при условии развитой у че-
ловека рефлексии, его способности к подражанию или наличие у него высо-
кой образованности ослабляют первоначально усвоенные образцы поведе-
ния, заменяя их новыми. Причем, степень власти нравов над человеком явно 
уменьшается с возрастанием широты его кругозора. Это точно подметил, 
наблюдая за русскими людьми за границей, К. Д. Кавелин. Он пишет о не-
способности простолюдина принять другие нравы и обычаи: «... необразо-
ванный славянин, – заметил он, – неохотно поддается чужому влиянию..., 
он везде и всегда остается при своих нравах и обычаях» [5, с. 17]. 
Но национальные различия в нравах бледнеют по сравнению с раз-
личиями их содержания в социальных группах. Нельзя не вспомнить из-
вестное выражение К. Маркса о несовпадении совести роялиста и совести 
республиканца. Мы постоянно наблюдаем, как неоднозначно ведут себя 
различные люди в одной и той же ситуации, и каждый  втайне уверен, 
что именно он максимально нравственен. Вот пример из повести В. Г. Рас-
путина «Последний срок». У постели умирающей старухи собрались прие-
хавшие к ней по этому поводу ее дети. Все стараются быть максимально 
нравственными по отношению к уходящей из жизни матери. Но каждый 
из них совершенно по-разному понимает свой нравственный долг. 
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Всю свою взрослую жизнь дети старухи прожили в разных социальных 
средах, и каждый из них существенно подновил свои нравы. 
Старшая дочь при появлении у матери признаков агонии начинает 
выть и мгновенно прекращает свои завывания, как только обнаруживается 
ложность тревоги и старуха продолжает оставаться живой. В нравах той 
деревни, в которой всю жизнь прожила старшая дочь, нравственный долг 
детей во время смерти родителей заключался, прежде всего, в том, чтобы 
голосить, и как можно, громче. 
Средняя дочь уехала подростком в город. У нее возникла иллюзия 
приобщения к городской культуре. Проявление нравственного долга в этой 
ситуации она видит в наличии у провожающих в последний путь траурно-
го платья. Приехав к умирающей матери, она все время потратила на по-
шив траурного наряда, не догадавшись согреть вниманием неподвижно 
лежащую мать. Сыновья по-своему представляли нравственный характер 
своего поведения в этом печальном случае. Они сочли необходимым ку-
пить два ящика водки и напиться с горя. Иначе бы они выглядели неловко 
в глазах окружающих. И только невестка догадалась покормить беспо-
мощно лежавшую женщину, возможно потому, что привыкла это делать 
ежедневно. Нравы, как видим, как бы программируют определенное пове-
дение человека в каждой ситуации. Различные варианты усвоенных нравов 
ориентируют каждого из них на несовпадающие и даже противоположные 
поступки в одних и тех же ситуациях. 
В обществе время от времени возникают попытки преодолеть власть 
нравов. Иногда это удается, но удается относительно ненадолго. С точки 
зрения существующих взглядов и представлений какие-то нравы начинают 
восприниматься людьми как устаревшие, определенные слои общества их 
начинают отторгать. Скажем, в характере русского народа (и не только рус-
ского) нравами зафиксирована, казалось бы, явная несправедливость: неод-
нозначная оценка супружеской измены мужа и жены. Измена мужа рас-
сматривалась нравами как шалость, за которую общественное мнение мо-
жет слегка пожурить. Измена же жены рассматривалась как прелюбодеяние, 
и воспринималось общественным мнением как недопустимое явление. Мо-
жет быть, в силу достижения равноправия и эмансипации приведенные 
нравственные оценки потеряли свою актуальность? Феминистские движе-
ния неоднократно пытались и продолжают пытаться преодолеть различия 
в нравственных оценках жизнедеятельности мужчины и женщины. Приво-
дятся вроде бы убедительные аргументы, призываются на помощь цивили-
зованные представления. Но... во-первых, никогда не удастся убедить все 
слои населения освободиться от давно сложившихся представлений. Во-
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вторых, и это, пожалуй, важнее всего, новые поколения, понаблюдав за фе-
министскими увлечениями своих предшественниц, начинают отказываться 
от возникшего, казалось бы, равенства в оценках. Более строгое осуждение 
женщин за совершение супружеской измены, оказывается благотворно, 
прежде всего... для самих женщин. И это не банальное утверждение. 
Дело в том, что супружеская измена мужа и супружеская измена же-
ны, действительно, не могут рассматриваться  однозначно. В силу, прежде 
всего, неоднозначности ее психологических последствий для каждого 
из них. В системе социальных ценностей мужчины наиболее значимо дело. 
Тут уж воистину, делу – время, потехе – час. Как правило, прелюбодеяние 
мужчины не оставляет заметного следа в его мировосприятии и не пред-
ставляет угрозы для его семейной жизни, довольно быстро забывается им 
самим. Иной смысл в увлечении женщины. Какой бы деловой ни была 
женщина, природа на первое место в ее жизни поставила любовь. Новая 
любовь создает разлад между счастьем и долгом. На задний план уходят 
семейные проблемы, заботы о детях, рушится обычный ритм жизни. Пси-
хика влюбившейся женщины испытывает огромные перегрузки. Женщина 
как бы крадет у себя будущее благополучие ради настоящего, возможно, 
мнимого счастья. 
Поэтому общественное мнение своими жесткими оценками предо-
стерегает женщину от нежелательных для нее самой отрицательных по-
следствий прелюбодеяния. Как видим, общественные нравы и сложившие-
ся в них установки и оценки без подробной расшифровки жизненных ситу-
аций на основе опыта ориентируют людей на оптимальный для них образ 
жизни. Именно, оптимальный. В примере о супружеской измене рассмат-
ривались общечеловеческие явления. Их неустранимость является гаран-
тией возрождения сформированных ими нравов. А вот если причина, вы-
звавшая когда-то появление тех или иных нравственных привычек, исчез-
ла, тогда сохранять следование нравам вряд ли целесообразно. Но даже 
с потерей актуальности нравы далеко не всегда и уж точно не сразу теряют 
свою власть над людьми. 
До сих пор поддерживается и нравственно одобряется, например, 
обычай устройства свадьбы при заключении брака. Он идет из традицион-
ной нравственной культуры. Но посмотрим, какова целесообразность са-
мого ритуала свадьбы? Этимология слова свадьба, скорее всего, восходит 
к слову сводить. Действительно, свадьба в крестьянском быту была ничем 
иным, как сведением друг с другом жениха и невесты, порой совершенно 
не знакомых друг с другом или не очень симпатизирующих друг другу. 
В течение трех-четырех дней невесте внушалось, что она выходит замуж 
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за самого сильного, работящего, умного добра молодца, что в этом и за-
ключается ее счастье. Внушалось, естественно, не морализированием и 
назиданием, а посредством веками отрабатываемого эстетически привле-
кательного обряда: припевок, сценок и т. п. Жениху же внушалось, что он 
женится на самой красивой, послушной, работящей красе-девице, что ро-
дит она ему деток здоровых и любимых т. п. 
К концу свадьбы и жених, и невеста становились не только знакомы-
ми друг с другом, но многие из них были твердо убеждены в том, что им, 
действительно, очень повезло, что они просто созданы для совместной жиз-
ни. Свадьба носила сугубо утилитарный характер: во время нее умно, целе-
направленно формировались морально-психологические установки мужа и 
жены на совместную жизнь и на характер взаимоотношения супругов. 
В дворянской среде свадеб не устраивалось: в этом не было никакой 
необходимости. Молодые супруги, как правило, были неплохо знакомы до 
венчания, а после венчания отправлялись в свадебное путешествие и про-
водили медовый месяц наедине друг с другом. Современная свадьба давно 
не играет той роли, для которой она была предназначена в крестьянском 
быту. Она стала очередным поводом для увеселений. Сохранился ли ка-
кой-нибудь нравственный смысл в современной свадьбе? Ориентирующие 
супругов обряды давно исчезли. И даже утилитарный смысл свадьбы 
не всегда реализуется: материальные расходы на ее организацию далеко 
не всегда окупаются подарками молодым. Более того, современная свадьба 
имеет немало негативных сторон: собираются незнакомые друг с другом 
люди, которым не всегда интересно быть вместе; жених и невеста вынуж-
дены исполнять ради увеселения гостей малопривлекательные ритуалы 
свадебного шоу. Уместно подумать, имеет ли современная свадьба смысл, 
помогает ли она молодым супругам начать благополучно семейную жизнь 
или является испытанием перед этой самой жизнью. Нельзя не заметить, 
что власть нравов над поведением человека необыкновенно сильна, 
но степень ее целесообразности очень различна. Поэтому едва ли разумно 
слепо следовать нравам. Хотя даже при полном понимании нецелесооб-
разности каких-то традиций не у каждого человека хватит мужества про-
тивостоять им: всегда остается опасность возникновения конфронтации 
с окружающими. Несовпадающее понимание нравственности может стать 
и нередко становится причиной взаимного отчуждения людей. 
Но как бы ни была велика стабильность нравов, она не абсолютна. 
В существовании нравов есть и определенная динамика, ибо не могут оста-
ваться неизменными образ жизни и мироощущения людей. Д. Локк под-
смотрел в нравах ту их особенность, что люди соотносят свои действия не 
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с истиной и логикой, а с требованиями повседневной жизни. Поэтому он 
с пониманием относился к изменениям нравов, с появлением в них в его 
время тенденции к практичности, целесообразности, удобству. Изменчи-
вость нравов не была пока предметом специальных этико-
культурологических исследований, но замечания эмпирического характера 
по поводу их изменчивости встречаются неоднократно в художественной 
литературе, исследованиях этнографов, историков, археологов и др. уче-
ных. Один из наиболее интересных выводов об изменчивости нравов сде-
лан Л. Н. Гумилевым. Будучи внимательным и утонченным эмпириком, 
Л. Н. Гумилев не мог не заметить, что «со сменой фаз этногенеза меняются 
стереотипы поведения, нормы нравственности, идеалы» [2, с. 142]. Закон-
чим это замечание тем, что нравы – это предельно медленно изменяющиеся 
нормы поведения. 
К проблеме причин изменения нравов наука обращалась неодно-
кратно, имея в виду изменения в понимании людьми добра и зла. Рассуж-
дения об относительности значимости образцов поведения встречаются 
у многих мыслителей. С развитием рыночных отношений в нравах все яс-
нее стала проступать их прагматическая подоплека. Уже Т. Гоббс вынуж-
ден признать, что в основе нравственных ценностей лежат не конкретные 
вещи и явления, а изменчивые отношения полезности. Не разделяя пафоса 
рыночного понимания нравственности, просветитель Ж.-Ж. Руссо с горе-
чью замечает массовое разрастание в  Европе новых нравов, в которых 
он не замечает ни нравственности, ни добродетелей. Он склонен был 
все встречающиеся у людей пороки: обман, зависть, предательство объяс-
нять воздействием экономических и политических причин. Самое, пожа-
луй, существенное в понимании изменчивости нравов заключается в том, 
что их изменение не носит случайного характера. Надолго нравами стано-
вятся образцы поведения, отвечающие пониманию целесообразности того 
человеческого сообщества, в котором они утверждаются. 
Исходя из выше изложенного, нельзя не отметить в содержании нра-
вов их целесообразности. Целесообразность – понятие достаточно широ-
кое и многогранное. В традиционной культуре целесообразно то, создает 
возможность для выживания общества, в прагматической культуре – то, 
что позволяет создать максимальную материальную пользу для общества и 
одновременно – выгоду для себя, в интеллектуально-творческой культу-
ре – то, что обогащает духовный мир человека, в нигилистических нра-
вах – то, что утверждает власть над другими людьми. 
Изучение конкретных нравов любого общества показывает, 
что наибольшую значимость, а, следовательно, стабильность и привлека-
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тельность имеют группы поведенческих норм, которые объективно служат 
сохранению общества, поддержанию жизни и здоровья человека. 
Нельзя не заметить, что степень целесообразности нравов очень раз-
лична. Поэтому едва ли разумно слепое следование нравам. Хотя даже 
при полном понимании нецелесообразности каких-то традиций не у каж-
дого человека хватит мужества противостоять им: всегда остается опас-
ность возникновения конфронтации с окружающими. Несовпадающее по-
нимание целесообразности может стать и нередко становится причиной 
взаимного отчуждения людей. Учитывая выше сказанное, отметим, что 
нравы – это наиболее целесообразные (в понимании конкретного человече-
ского сообщества) образцы поведения людей. 
Велико воздействие нравов и на отношение человека к самому себе. 
Абсолютизация людьми идеалов традиционной нравственной культуры 
привела к тому, что длительное время в общественном мнении поддержива-
лась недопустимость проявления индивидуальности в человеке, к нему вы-
двигалось требование быть как все, особенно осуждались проявление ини-
циативы, предприимчивости. Осуждение сопровождалось конфискацион-
ными санкциями деятельности (отнять у кого-то излишнюю собственность 
и разделить ее между кем-то). Все это на основе традиционных нравов. 
Воспринятые человеком нравы существенно воздействуют на его миро-
ощущение, влияя тем самым на продолжительность и качество жизни. По-
лезно сравнить состояние здоровья людей, имеющих несовпадающие мо-
рально-психологические установки по отношению к другим людям. Ска-
жем, один из них способен в любом человеке с первого взгляда найти что-то 
привлекательное и успеть восхититься хотя бы молча, этим в душе. Второй 
же, напротив, прежде всего, в каждом человеке бдительно ищет недостатки, 
затем страстно возмущается ими и вообще начинает относиться к человеку 
предвзято, так, на всякий случай, по привычке... Широко известно мнение 
медиков о том, что люди первого типа живут дольше, а вторые, как правило, 
чаще болеют и не отличаются долгожительством. Немаловажно и то, 
что вторые проигрывают вдвойне: не получая никакой пользы от предвзято-
го отношения к людям, они вдобавок еще и безрадостно проживают свою 
жизнь. И причина здесь не столько в личных особенностях человека, сколь-
ко в его ориентации на определенный вариант нравов. Люди первого упо-
мянутого варианта нравов, вероятно, социализировались в продуктивных 
созидательных нравах. Люди второго вариантах, возможно, воспитывались 
в семьях с разрушительными нигилистическими нравами. Подобных при-
меров можно привести сколько угодно. Суть не в их количестве. Каждый из 
них может лишь еще раз подтвердить, что человек чувствует себя счастли-
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вым или несчастным, удачливым или неудачником, а нередко даже здоро-
вым или больным не только от характера объективного состояния здоровья. 
Его самочувствие формируется в значительной степени благодаря тому ва-
рианту нравов, в который его включила, казалось бы, сама судьба и в кото-
ром формировались его морально-психологические установки. 
В нравах самых различных родоплеменных объединений, описанных 
этнографами и путешественниками, присутствует приоритет обществен-
ных интересов над личными. Именно благодаря этому принципу жизни 
нашим далеким предкам удалось выжить и сохранить свои сообщества. 
В нравах закрепляются те образцы поведения, которые создают удобства 
людей при их взаимодействии. Это образцы вежливости, благожелатель-
ности, предупредительного отношения людей друг к другу. Фактически 
речь идет о поддержании здоровья человека. В нравах Восточной цивили-
зации, как известно, абсолютно недопустимо во время общения смотреть 
в глаза собеседнику. Японцы объясняют эту особенность поведения тем, 
что во взгляде может непреднамеренно проскользнуть неприязнь к друго-
му человеку, а это больно ранит. Поэтому, считают они, разумно разгова-
ривать с опущенными глазами. Кстати, не случайно в каждом приветствии, 
закрепленном в нравах, сохранилось пожелание, прежде всего, здоровья. 
Поэтому в качестве следующей особенности нравов отметим, что нравы – 
это наиболее сохраняющие здоровье человека образцы взаимоотношений 
между людьми. 
Позднее, когда в человеке начинает преобладать индивидуальное над 
общим, в нравах начинают одобряться и закрепляться нормы поведения, 
направленные на развитие его личности. Начинает проясняться то обстоя-
тельство, что экономика и политика являются не столько причинами, 
сколько видимостью причины изменения нравов. Уже в античной этике 
замечается значительная роль индивидуальности человека в образцах его 
нравственного поведения. Так, античный софист Горгий (около 480 – око-
ло 375 г. до н. э.) объясняет причину несовпадения добродетелей мужа, 
жены, ребенка, свободного и раба. «Соответственно каждому из занятий 
и возрастов в отношении к каждому делу, – отмечал он, – для каждого из 
нас есть особая добродетель» [8, с. 46]. Аристотель также добродетели вы-
водит из природы человека. Но что в этой природе стимулирует проявле-
ние добродетелей, а что, напротив, их подавляет, остается неясным. 
Взаимосвязь и взаимозависимость между характером нравов и уров-
нем развития способностей разных людей заметил в свое время и  
Ж.-Ж. Руссо. В трактате «Рассуждение по вопросу: способствовало ли воз-
рождение наук и искусств очищению нравов?» он исследует именно этот 
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вопрос. С грустью Ж.-Ж. Руссо делает вывод о том, что «...наши души раз-
вратились по мере того, как шли к совершенству наши науки и искусства» 
[6, с. 14]. Не трудно понять, что любое ослабление ценностей традицион-
ной нравственной культуры Руссо и многие его единомышленники счита-
ют почти трагедией. Руссо делает отчаянные предложения для сохранения 
разрушающихся традиционных нравов, стремится возвратить общество 
на утрачиваемые им моральные позиции. Для этого предлагает новый тип 
воспитания детей. Он считает необходимым отправить детей подальше 
от порочного общества и воспитывать их под руководством хороших вос-
питателей. Он не может примириться с фактом отчуждения людей друг 
от друга, создавая в этике и философии традицию однозначно отрицатель-
ной оценки феномена отчуждения, не желая учесть, что процесс отчужде-
ния совершенно необходим для осознания, проявления и развития соб-
ственных индивидуальных задатков, собственных неповторимых созида-
тельных или разрушительных способностей. 
Показательно изменяется в этом отношении в нравах оценка эгоизма. 
В нравах традиционной культуры эгоизм, как известно, считается недопу-
стимым, и любое его проявление в поведении человека расценивается как 
безнравственность. Но без присутствия эгоизма в деятельности людей ока-
залось невозможным разрубить гордиев узел обязательного для всех еди-
ного образа жизни, одних и тех же занятий, в рамках которых было невоз-
можно развитие новых способностей людей. Спиноза, воссоздавая в «Эти-
ке» картину нравов своего времени, отмечает, в частности, и изменение 
общественной оценки эгоизма: из осуждаемого всеми порока эгоизм по-
степенно приобретает характер нравственной ценности. В связи с этим до-
полним, что нравы – это такие образцы поведения, которые наиболее оп-
тимальны для развития личности человека на конкретном этапе проявле-
ния его индивидуальности. 
Притягательный, обязывающий, заколдовывающий характер нравов 
обеспечивается не только и не столько страхом всеобщего осуждения, 
сколько их эстетическими качествами. И. Кант формулирует очень про-
дуктивную идею об эстетике нравов, понимая ее как тождественную сове-
сти и самоуважению морально-эстетическую способность, моральное чув-
ство... Эстетические формы человеческого следования нравам создают 
их привлекательность. Именно эстетическая привлекательность тех или 
иных нравов порой увлекает людей к неоптимальной для них форме жиз-
недеятельности. Так происходит с подростками, которых необъяснимо 
«тянет» в криминогенную среду. В ней они видят героическую романтику. 
Так увлеклась на какое-то время разрушительными нравами наиболее ро-
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мантическая часть образованной молодежи России после 1917 г. В «Мос-
ковской саге» В. П. Аксенова, например, разворачивается картина увлече-
ния образованной московской молодежи большевистской политикой... 
Определяющей причиной вовлечения молодежи в большевистскую поли-
тику оказалась отнюдь не классовая убежденность, а опьянение необычно-
стью, привлекательностью упрощенных нравов. Имеется достаточно осно-
ваний отметить характерную для нравов их эстетическую окраску, созда-
ющую их увлекающее, заражающее воздействие на человека. Следова-
тельно, нравы – это эстетически привлекательные нормы поведения лю-
дей. Нравы, как мы убедились, определяют собой особенности поведения, 
ориентаций и привычек людей в конкретных сферах жизни. Они, прежде 
всего, направлены на сохранение общества, на поддержание жизни и здо-
ровья человека и несут в себе конкретное представление конкретным об-
ществом (или его частью) о добре и зле. Именно эти свойства нравов поз-
воляют говорить о длительно действующих, широко распространенных и 
подтвердивших свою полезность для человека и общества нравах как 
о нравственной культуре. Но в процессе практической деятельности людей 
нравы могут под влиянием привлекательности и массового характера их 
проявления опасные для сохранения общества и для сохранения здоровья 
человека негативные оттенки. 
Нравы – не случайный практично осуществленный набор образцов 
поведения. Сколько бы здравого смысла ни заключалось в идее практиче-
ской обусловленности нравов, она не может быть представлена единствен-
ным и достаточным условием для их формирования. Необходимость ре-
шения человеком задач по жизнеобеспечению общества контролируется 
и интерпретируется такой жизненно важной особенностью человеческого 
мировосприятия, как альтруизм. При рассмотрении особенностей нравов 
нельзя не учитывать этого возвышенного бережного отношения человека 
к себе подобным, которое выливается в сочувственное стремление к со-
хранению жизни и уважению достоинства другого человека. Бережное от-
ношение к другому человеку заложено, с одной стороны, в самой природе 
человека (как, впрочем, и в природе всего животного мира), а с другой 
стороны, закреплено и облагорожено общественной практикой людей. 
Естественно, в разных людях эта человеческая особенность реализу-
ется в различной степени, а потому, возможно, и уровень их личного воз-
вышенного и оберегающего отношения к окружающим различен. 
Наивысшее проявление альтруизма в человеке отвлекает его от всех дру-
гих, на его взгляд, менее существенных целей во имя поддержания или 
спасения людей. История человечества многократно и в разных ситуациях 
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напоминает людям об этом наивысшем проявлении альтруизма. Достаточ-
но вспомнить российскую женщину Александру Деревскую, которая 
по требованию собственной совести спасла во время Великой Отечествен-
ной войны от голодной смерти около шестидесяти больных изуродован-
ных войной детей. Делать добро стало для нее единственно возможным за-
нятием. Весь мир чтит подвижническую жизнь Матери Марии, Альберта 
Швейцера и многих других людей, посвятивших свою жизнь помощи 
обездоленным. Не в каждом человеке альтруизм заложен природой в рав-
ной мере, не в каждом человеке его природная основа достаточно развита 
воспитанием. Важно, что в той или иной мере его  природная основа суще-
ствует и представляет собой антропологическую основу нравственной 
культуры. Воздействие альтруизма на формирование нравов нельзя 
не учитывать, но и преувеличивать его смягчающее воздействие на чело-
веческое поведение вряд ли разумно. Нравы далекого прошлого нередко 
воспринимаются как бесконечно далекие от добродетелей, а добродетели 
представлялись (например, в древней Греции) в виде отдельных героиче-
ских актов. Как видим, в человеческой жизнедеятельности всегда присут-
ствует как минимум две цели: совершение полезного дела и оберегающее 
отношение к окружающим людям и природе. Заканчивая эту мысль, под-
черкнем, что нравы – альтруистически упорядоченные практические об-
разцы поведения людей. 
Соотношение и приоритетность этих целей в разные времена 
и у разных людей различны. У миротворцев, как правило, доминирует вто-
рое. Но не все люди являются миротворцами. У многих людей в процессе 
увлеченности делом на первый план выходят утилитарные цели. Домини-
рование утилитарных целей может приводить в определенных условиях 
к подавлению целей альтруистических. В нигилистических ориентациях, 
как будет рассмотрено в последующем изложении, оберегающее отноше-
ние к жизни и достоинству людей перестает восприниматься в качестве 
ценности, начиная исчезать из поведенческих привычек. Вытеснение аль-
труистических ориентаций из поведения людей становится предпосылкой 
саморазрушения общества. 
Поэтому моральными людьми принято считать тех, кто решает свои 
утилитарные задачи без ущерба для окружающих или, стремится свести его 
к минимуму. Сама же проблема возможного ослабления альтруистических 
начал в человеке, вытеснения их утилитарными стремлениями людей имеет 
общечеловеческий характер. Поэтому человечество сформировало опреде-
ленный противовес этой тенденции. Им являются сложившиеся в процессе 
социальной практики различные пути облагораживания нравов. В свете все-
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го вышесказанного попытаемся концентрированно сформулировать основ-
ные свойства нравов. Нравы – это стабильные, предельно медленно изме-
няющиеся, одобряемые обществом или его частью и ожидаемые им 
от каждого человека образцы поведения людей, воспринимаемые ими как 
целесообразные и эстетически привлекательные. Нравы являются повсе-
дневным практическим проявлением нравственной культуры общества. 
Как бы ни было значимо явление нравов, они не могут без облагора-
живающего воздействия морали и нравственности быть для человека ори-
ентирами его поведения. Массовое следование нравам и их эстетическая 
привлекательность производят их ослепляющее воздействие на человека, 
способное создавать у человека и даже у общества иллюзию отсутствия 
альтернативы наблюдаемым нормам поведения. На этой основе складыва-
ется в обществе явление нравоцентризма. Нравоцентризм можно опреде-
лить как абсолютизацию наблюдаемых и воспринимаемых обществом 
нравов и недопустимость высокой значимости каких-либо иных нравов. 
Находящийся в состоянии нравоцентризма человек оказывается 
в плену производимых нравами собственных представлений. Любые дру-
гие мало знакомые человеку нравы, наблюдаемые им в жизни, вызывают 
у него душевный дискомфорт, ориентируют его порой на противостояние 
с их носителями. Именно в логике нравоцентризма возникают понятия 
безнравственный, безнравственность. Они не обозначают ничего другого 
кроме негодования человека по поводу несимпатичных для него нравов. 
Просто речь идет о разной степени понимания обществом нравственности 
в разных исторических условиях. То, что в одних исторических условиях 
рассматривается как нравственное, в других оценивается как безнрав-
ственное. В условии многообразия нравов поведение любого человека 
неизбежно может оцениваться представителями иных нравов как безнрав-
ственное, хотя с точки зрения этого человека и его единомышленников оно 
может рассматриваться как вполне нравственное, т. е. соответствующее 
одобряемым им нравам. Поэтому при оценке поведения человека наиболее 
целесообразно исходить не из критериев конкретных нравов, а из мораль-
ных критериев. Понятия аморальность, аморализм намного продуктивнее 
и точнее. Ибо мораль – явление общечеловеческое. И если действие или 
намерение человека угрожает жизни, здоровью, благополучию людей, т. е. 
противоречат принципам морали, оно единодушно рассматривается как 
аморальное. Понятие же безнравственность несет в себе оттенки субъек-
тивных представлений людей, приобщенных к различным вариантам нрав-
ственной культуры. 
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Истоки нравоцентризма сложились в традиционной нравственной 
культуре в обстановке преобладания в структуре личности человека общего 
над индивидуальным. Именно в той ситуации любое отличие поведения че-
ловека от общепринятых образцов воспринималось окружающими как без-
нравственность. Появилось даже понятие отклонение от норм. Фактически 
же любое так называемое отклонение есть проявление какого-то другого ва-
рианта нравственной культуры. Религия во всем мире значительно ослабила 
нравоцентричную диктатуру нравов, эту своего рода непримиримость чело-
века по отношению к другим людям за несимпатичные ему их нравственные 
ориентации. Призыв религии не осуждать ближнего, сосредоточиться 
на собственном самосовершенствовании был необходимым шагом в допу-
щении существования других форм проявления нравственности. 
Нарастание атеизма в России  во второй половине XIX века принесло 
ослабевшему нравоцентризму второе дыхание. В обстановке абсолютной 
новизны социалистического строительства в СССР предлагались среди 
различных направлений его реализации стремление к максимальному еди-
нообразию поведения людей. Инициаторы нравоцентричного типа управ-
ления предлагали государственной власти устранить самое минимальное 
поведенческое отличие людей друг от друга. В истории этики сохранилось 
подобное вульгаризаторское предложение А. К. Гастева, предполагавшего 
превращение обновленного человечества в механизированный коллектив. 
Удобство механизированного коллектива он видел в том, что «движения 
этих коллективов-комплексов приближаются к движению вещей, в кото-
рых как будто уже нет индивидуального человеческого лица, а есть ров-
ные, нормализованные шаги, есть лицо без экспрессии, душа, лишенная 
лирики» [1, с. 133]. Естественно, предложение не реализовано. 
Нравоцентризм и в настоящее время представляет достаточно опас-
ное для общества явление: зараженность им какой-то части общества 
предопределяет категоричность и однозначность нравственных суждений 
этих людей. Результатом распространенности нравоцентризма является 
неизбежность подавления инакомыслия, деформации духовного многооб-
разия общественных проявлений. Более того, сами носители нравоцен-
тризма становятся абсолютно неспособными к рефлексии, сомнению... 
Считая себя эталоном добродетели, нравоцентричный человек теряет спо-
собность к самосовершенствованию. Не случайно фарисейство в религии 
считается одним из самых страшных прегрешений. Убежденность челове-
ка в собственной безупречности подводит его к самообожению, стимули-
рует к бдительному поиску недостатков у окружающих. Диктат нравоцен-
тризма усугубляет проблему взаимного непонимания людей, заглушает их 
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мыслительные способности, стимулирует рост морализаторства. Огромные 
усилия, драгоценное время, здоровье расходуются нравоцентричным чело-
веком на приобщение инакомыслящих к своим критериям оценок, на борь-
бу с непривлекательными взглядами и, разумеется, их носителями. Нраво-
центричная категоричность и бескомпромиссность человека не позволяет 
ему допустить возможность наличия целесообразности в отвергаемых им 
взглядах, привычках, ориентациях, не позволяет обогатить ими собствен-
ное мировосприятие. 
Нельзя не упомянуть опасность нравоцентризма и для здоровья его 
носителя. Нравоцентричный человек постоянно охвачен праведным него-
дованием и раздражением из-за того, что поступки у кого-то из окружаю-
щих не похожи на его собственные поступки. Непохожесть представлений 
оппонента о жизни оценивается как его безнравственность. По этому по-
воду нравоцентричный человек, начинает, как нередко можно слышать, 
нервничать. Постоянный стресс вызывает устойчивые неврозы и более се-
рьезные нарушения здоровья. Нетрудно себе представить, что происходит 
в охваченном нравоцентризмом обществе. Каждый начинает воспитывать 
или, по крайней мере, в душе осуждать каждого, причем весьма катего-
рично и без тени сомнения. 
Внешнее проявление нравоцентричности человека может быть по-
давлено управленческой властью, экономическими санкциями и т. п. 
Но без внутреннего отказа от нравоцентризма человек остается в состоя-
нии хронического конфликта с окружающими, у него остается ощущение 
хаоса, произвола, бессилия. Поэтому для человека становится необходи-
мым убедиться в несостоятельности нравоцентризма и отказаться от него 
как от фрагмента тоталитаризма. Становится необходимым рассмотреть 
пути ослабления нравоцентризма, т. е. выявить ценность, значимость и це-
лесообразность сложившихся в России вариантов нравственной культуры. 
Наиболее древней, известной, уважаемой и широко представленной 
в литературных, филологических и исторических работах в нашем отече-
стве является традиционная нравственная культура. Именно поэтому пер-




Раздел II. Отечественная нравственная культура 
II.1. Ценности традиционного варианта нравственной культуры 
Уходит навсегда 
или вернется снова? 
Наиболее известной и уважаемой в российском обществе является 
традиционная нравственная культура. Ее правила поведения знакомы 
каждому россиянину, и очень многие из нас склонны считать традицион-
ные нормы единственно возможным проявлением нравственности. В со-
временных представлениях многих наших сограждан всем поступкам, 
не отвечающим критериям традиционной нравственной культуры, обще-
ственное мнение нередко отказывает в положительной моральной оценке. 
Некоторыми нашими современниками продолжают осуждаться такие ка-
чества, как инакомыслие, инициативность, деловитость, организованность, 
целенаправленное достижение личных целей и т. п. Драматичность ситуа-
ции заключается в том, что далеко не все наши современники считают их 
нравственными. 
Сторонники традиционной нравственной культуры нередко с особы-
ми надеждами ожидают от окружающих ее воспроизводства в жизни. 
Но эти ожидания подтверждаются все реже и реже. Создается впечатление, 
что традиционная нравственность все более утрачивает свой стимулирую-
щий потенциал и все менее способна к воспроизводству. Необходимо от-
метить, что ослабление популярности традиционных нравов воспринима-
ется многими людьми как катастрофа, как нравственный кризис. 
Выход из него если и предполагается, то опять же в возвращении к 
традиционной нравственности. Писатели-деревенщики Ф. А. Абрамов, 
В. В. Астафьев, В. Г. Распутин, В. А. Солоухин и мн. др. сделали, кажется, 
все возможное, чтобы убедить читающую публику в привлекательности 
традиционных нравов и необходимости возвращения к ним.  
Однако никому из них не только не удалось достичь сколько-нибудь 
заметного оживления традиционной нравственности, но в течение послед-
них десятилетий популярность ее явно снизилась. На защиту традицион-
ной нравственной культуры обаятельные российские писатели-
деревенщики бросаются не первыми. Попытки спасти традиционные нор-
мы поведения предпринимались неоднократно в разные времена и в раз-
ных обществах. Особенно в этом отношении характерен немецкий фило-
соф И. Кант. Воспитанный в бедности, искренне преданный традиционным 
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нравственным представлениям И. Кант самоотверженно пытался их реста-
врировать в период распространения в Германии прагматических ориента-
ций. Он напоминает своим современникам о необходимости выполнения 
нравственного долга. Стремясь затормозить или ограничить развитие воз-
никшего разнообразия нравов путем формулирования категорического 
императива, он рекомендует людям относиться к другому человеку не как 
к средству, а как к цели. 
На исходных этапах жизни общества этот принцип был единствен-
ным условием выживания человечества. Позднее он начал усиленно под-
держиваться всеми религиями мира. А потому выполнялся беспрекослов-
но. Во времена И. Канта удерживаемый им принцип не был уже жизнен-
ной необходимостью, а являлся лишь привлекательной гуманистической 
роскошью, следствием беспрекословного выполнения долга, проявлением 
высокой совести и человечности. Из жизненно необходимого для выжива-
ния общества принципа он превращается в более экономически развитых 
обществах в желательный и привлекательный. 
Ослабление необходимости этого принцип заключалось уже в том, 
что нереально было в течение длительного времени рассчитывать на подав-
ление человеком одной из самых насущных своих потребностей (после по-
требности выживания) – потребности в самореализации. Выражая мнение 
большинства своих соотечественников, И. Кант страстно осуждает прагма-
тические ценности, отказывая им вообще в статусе ценностей. Он не желает 
испытывать по отношению к ним научного интереса и даже не пытается 
найти для их существования каких-либо объективных оснований. 
В «Основах метафизики нравственности» [11] И. Кант стремится 
найти способ избавить человечество от свойственного прагматическим 
нравам эгоизма. Он вводит понятие чистой воли, которая призвана, по его 
мнению, внушать человеку приоритет гражданственности над мелкими 
личными интересами. Понятия долг, ответственность, обязанность, со-
весть И. Кант трактует исключительно в традиционном духе, призывая 
к этому и окружающих. И все-таки, несмотря на заинтересованную защиту 
традиционных нравов, И. Кант с горечью вынужден был смириться 
с нарастающими прагматическими ориентациями людей. 
Зачарованность большинства людей ценностями традиционной нрав-
ственной культуры была настолько велика, что ею оказался полностью по-
глощен ум и такого великого интеллектуала, каким был Г. Гегель. Он был 
убежден в недопустимости вечного существования неравенства. Социаль-
ное расслоение и распространяющиеся прагматические нравы он рассмат-
ривал как временное явление. Для Г. Гегеля оставалась привлекательной 
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идея равных врожденных качеств каждого человека, непременного присут-
ствия в каждом человеке великодушия и гармонии. Нравственность челове-
ка Гегель трактует как простое уяснение и выполнение им его наличных 
обязанностей. Рассматривая воспроизводство нравственности в парадигме 
традиционной нравственной культуры, Гегелю просто невозможно возра-
жать. Допустить же возможность существования иного типа нравственности 
он считал, как и большинство его современников, недопустимым. 
Мучительные попытки реанимации затухающей традиционной нрав-
ственности приводили ради ее возрождения наиболее преданных ей людей 
к готовности самопожертвования. Неприемлемость для них иных нрав-
ственных принципов (аристократизма, прагматизма) выдвигалась некото-
рыми из них в качестве главной цели жизни. Так, князь П. А. Кропоткин 
не позволил себе занять достойного своего дарования места в жизни. Тон-
кий знаток взглядов П. А. Кропоткина Ю. Гридчин отмечал, что князь 
«мог сделать блестящую военную карьеру при императорском дворе, 
но предпочел ей службу в рядовом казачьем полку в Сибири. Его научные 
исследования по географии Сибири и Дальнего Востока получили призна-
ние в научном мире, ему предлагали пост секретаря Российского геогра-
фического общества, но он не воспользовался возможностью сделать карь-
еру ученого» [6, с. 7]. Не воспользовался, даже несмотря на недоумение 
и раздражение его родных и близких знакомых. 
Об этом пишет и сам П. А. Кропоткин в статье «Выбор позиции»: 
«Наука – великое дело. Я знал радости, доставляемые ею, и ценил их, быть 
может, даже больше, чем многие мои собратья... Но какое право имел я на 
все эти высшие радости, когда вокруг меня гнетущая нищета и мучитель-
ная борьба за черствый кусок хлеба» [17, с. 374]. Невозможность достиже-
ния равенства добрейший П. А. Кропоткин просто не мог допустить. Он, 
как и некоторые его современники, был абсолютно убежден в том, что 
нравственность требует от человека делить совокупный общественный 
продукт поровну между всеми. Ему казалось, что более высокая оплата его 
более существенного труда – есть нарушение нравственности, и он отка-
зывался принимать участие в несправедливом с его точки зрения разделе-
нии общественного продукта. «Все истраченное мною, чтобы жить в мире 
высоких душевных движений – писал он, – неизбежно должно быть вы-
рвано изо рта сеющих пшеницу для других и не имеющих достаточно чер-
ного хлеба для собственных детей» [17, с. 374]. 
Более того, П. А. Кропоткин достаточно отчетливо понимает, что та-
ким образом он отказывается от оптимальной реализации своих талантов, 
чтоб помочь народу стать образованнее, вести более достойную человека 
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жизнь. «Я все больше и больше, – пишет он, – проникался любовью к ра-
бочим массам, и я решил, я дал себе слово отдать мою жизнь на дело осво-
бождения трудящихся. Они борются. Мы им нужны, наши знания, наши 
силы им необходимы» [17, с. 376]. 
Долг… Сочувствие... Сострадание… Взаимопомощь... Совесть... 
Все это в традиционной нравственной культуре необходимые стимулы де-
ятельности каждого человека. Это психологический механизм достижения 
максимально возможного равенства. Говоря о равенстве, П. А. Кропоткин 
постоянно приводил примеры экономического, имущественного неравен-
ства, и испытывал боль, искал путей его ликвидации посредством отказа 
от экономических преимуществ  тех, кто их имел. В его работах ощутим 
буквально религиозный трепет при упоминании им о равенстве всех лю-
дей. Он благоговел перед идеей взаимопомощи, которую он считал един-
ственным и легким путем достижения всеобщего счастья.  
Но, тем не менее, он с горечью вынужден был констатировать, что 
«нравственность, вытекающая из единства между всеми людьми одного 
племени и из потребности взаимной поддержки, не может удержаться...» 
[17, с. 388]. 
Не только князь Кропоткин, но и многие другие  высоконравствен-
ные люди были готовы ради возрождения традиционной нравственности 
на любые самопожертвования. Воспитанные на ее идеалах, люди упорно 
не хотели считать трудом никакую деятельность, кроме труда по созданию 
материальных благ. Глубже и горше всех звучит это у Л. Н. Толстого. Вы-
дающийся писатель и философ в полном соответствии с традиционными 
представлениями считал трудом только физический труд. Труд интеллек-
туальный и Л. Н. Толстой, и П. А. Кропоткин, и многие другие их совре-
менники рассматривали как удовольствие, каковым он, в действительно-
сти, и является при условии развитого интеллекта (ибо развитый интеллект 
требует своего самовыражения). Не удивительно, что не только у окру-
жающих людей физического труда, но и у самих интеллектуалов возникает 
иллюзия их дармоедства. Как известно, в качестве искупления вины дар-
моедства Л. Н. Толстой, например, шил сапоги, пахал и косил, а его совре-
менник и друг художник Н. Н. Ге выкладывал бедным крестьянам печи. 
Пренебрежительное отношение к интеллектуальному труду – не только 
далекая история. И в настоящее время немалое число людей интеллекту-
альный труд по-прежнему недооценивает. 
Далеко не просто было уяснить, что результаты интеллектуального 
труда не менее важны для общества, ибо они обогащают духовную куль-
туру. На основании собственных ярко выраженных способностей к сочув-
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ствию и созиданию они предполагали наличие этих способностей у всех 
людей и не заметили, что эти способности не всегда достаточно развиты у 
многих людей самых различных сословий. Напротив, в реальной жизни 
для многих их современников оказались достаточно распространенными 
ненависть, зависть, иждивенчество, мстительность, неорганизованность и 
т. п. События последующих веков подтвердили это в полной мере. 
Врожденного равенства не было уже давно. Как, вероятно, не было 
его никогда. Было лишь стремление к его достижению. Этого не заметил 
в свое время П. А. Кропоткин и многие его единомышленники. Их идеи 
о равенстве врожденных способностей и едином уровне духовности окру-
жающих строились по аналогии с их собственными нравственными пред-
ставлениями. Развивающаяся тенденция разделения труда неизбежно 
предполагала правомерность интеллектуального труда и необходимость 
его для жизни и развития общества. 
Другая утопическая идея П. А. Кропоткина и его единомышленников 
заключалась в понимании сущности и конкретных проявлений обществен-
ного и личного интереса. Достаточно распространенным было мнение 
о том, что личный интерес каждого человека заключается в достижении 
счастья для любого человека всеми людьми вместе. Средство для дости-
жения счастья каждого человека предполагалось достаточно простое: рав-
номерный раздел между всеми людьми всех имеющихся в обществе мате-
риальных благ. Принцип единообразия распространялся и на трудовую за-
нятость людей. 
Кризис уходящих форм нравственности ее реаниматоры стремились 
разрешить усилением пропаганды этих форм, собственным примером са-
мопожертвования. Озабоченность мыслителей и значительной части обще-
ства ослаблением контролирующей и стимулирующей силы традиционных 
нравов нельзя назвать недальновидной. Достаточно вспомнить негативные 
последствия реформаторского изменения традиционных нравов Петром I. 
Его попытка избавиться от традиционного поведения дворян досрочно, 
т. е. тогда, когда в российской личности еще не созрела допустимость не-
традиционных манер поведения и необходимости в них, оказались пагуб-
ными. Об этом пишет В. О. Ключевский, когда характеризует правящее 
сословие России в период смерти Петра I, т. е. в середине XVIII века. Ста-
рые обычаи, как считал В. О. Ключевский, сдерживали дурные наклонно-
сти вельмож. Освобождение их от старых обычаев, выведение человека 
«из чопорно-строгого древнерусского чина жизни»... было «для них боль-
шим нравственным несчастьем, потому что этот чин все же несколько 
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сдерживал эти наклонности, теперь они проявили беспримерную разнуз-
данность» [13, IV, с. 232]. 
Раньше времени уничижать и тем уничтожать традиционную нрав-
ственную культуру, как и любое социальное явление, опасно. Насиль-
ственным способом насаждать ее тогда, когда уже разрушились условия ее 
воспроизводства, бессмысленно. Она может быть сохранена и должна быть 
сохранена в тех слоях общества, где ее принципы и нормы удовлетворяют 
потребности этих слоев, соответствуют их мировосприятию. 
Значимость человеческих ориентаций и нравственных поступков, 
формируемых традиционными нравами, действительно, велика. С развити-
ем рыночного варианта экономики значимость традиционных нравов 
начинает возрастать, ибо стимулирует исполнительскую культуру работ-
ника. Его развитое чувство долга, ответственность за выполнение пору-
ченного дела, соревновательность в качестве его выполнения, верность це-
лям своего предприятия, гордость за него, уважение к его авторитетам и 
многие другие ценности как нельзя лучше могли бы усовершенствовать 
профессиональные успехи наемных работников в сфере современного 
предпринимательства. 
Но в условиях конкуренции традиционные нравственные качества 
человека почти перестают воспроизводиться. Новые условия жизни 
не стимулируют их воспроизводства. Современные идеологи бизнеса пы-
таются найти способы возобновления формирования у работников тради-
ционных нравственных идеалов. Существует мнение, что в Канаде, Шве-
ции и некоторых других странах правительства оказывают поддержку эко-
номически невыгодным фермерским хозяйствам только потому, что в се-
мьях фермеров воспитываются дети с традиционными нравственными 
ценностями. Становясь впоследствии наемными работниками в предпри-
нимательских структурах, они становятся как бы закваской для формиро-
вания корпоративной культуры для поддержания идеалов верности пред-
приятию. По-видимому, действительно, есть проблема логики развития 
традиционной нравственной культуры, еще недостаточно сформулирован-
ная и осмысленная в этике и культурологии. 
Попытаемся же вместо эмоционального негодования по поводу раз-
рушения традиционной нравственности проследить обусловленность фор-
мирования и воспроизводства традиционных нравственных идеалов, моти-
вацию и мотивировку традиционных принципов, логику их развития, сте-
пень возможности их сохранения в современных российских условиях 
и в мире. Для этого обратимся еще раз к определению нравственности. 
Вспомним, что нравственность – это, прежде всего, оберегающее отноше-
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ние человека к окружающим людям и обществу в целом в процессе дости-
жения человеком утилитарных целей в любой сфере его жизнедеятельности. 
Традиционная нравственная культура зарождалась и складывалась 
на заре человечества. Это был период физического выживания людей. 
В условиях невысокого экономического уровня жизни, неспособности и не-
возможности людей сохранить собственную жизнь вне социальной общно-
сти главной целью жизни человека невольно становилось сохранение чело-
веческого общества. Об этом свидетельствует первоначальное понимание 
добра и зла. «Понятия о добре и зле, – анализирует первобытную нрав-
ственность П. А. Кропоткин, – вырабатывались... не на основе того, что 
представляет добро или зло для отдельного человека, а на том, что состав-
ляет добро или зло для всего рода» [17, с. 77]. Личным благом человека в те 
времена было выживание, во всем зависящее от выживания рода, племени. 
Естественно, что сохранение человеческого сообщества должно было стать 
первоочередной задачей людей. А потому главной нравственной целью ста-
ло абсолютное стремление человека к созданию общественного блага. 
Эта цель пронизывает буквально все стороны жизни не только пер-
вобытных обществ, но и более поздних социальных образований вплоть 
до наступления рыночной экономики. Идея достижения всеобщего блага 
постоянно воспроизводится в это время у всех народов. И практически 
во всех сословиях. Многие поколения утопистов, коммунистов искали пу-
ти оберегания общественного блага от разрушения. Еще пифагорейцы 
в античном мире создали с этой целью закрытую общину, чтоб сохранить 
в обществе принцип равенства и единообразия. Сам Пифагор призывал 
«избегать корыстолюбия и зависти», напоминая, что «у друзей все общее» 
[8, с. 421]. 
Главным злом, разрушающим единообразие, равенство и приоритет 
общественного блага виделась большинству людей частная собствен-
ность. «Устраните же собственность, – настойчиво призывал французский 
утопист Морелли еще в середине XVIII века, – устраните сопровождаю-
щий ее слепой и безжалостный интерес, искорените поддерживающие их 
предрассудки и заблуждения» [19, с. 162]. Значимость общего интереса ка-
залась ему столь высокой, что воспринималась им в качестве наилучшей 
гарантии сохранения всеобщей нравственности: «Люди перестанут сопро-
тивляться и нападать друг на друга, исчезнут яростные страсти, жестокие 
поступки, не будет понятий идей нравственного зла» [19, с. 163]. 
Идея всеобщего блага – одна из самых привлекательных идей тради-
ционных нравов. С ее горячей проповедью выступают не только радикаль-
но ориентированные коммунистические мыслители. Но даже вполне ло-
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яльный и умеренный В. С. Соловьев не отрицает неосуществимости все-
общего блага [24, с. 615]. Идея всеобщего блага смогла сохраниться прак-
тически на всем протяжении жизни традиционного общества потому, что 
сложился вполне надежный поддерживающий ее механизм. 
В представлениях традиционных нравов человек охотно восприни-
мал себя средством для достижения общественно значимых целей. И соб-
ственную ценность осмысливал через идею собственной полезности 
для общества. Полезность человека для общества стала критерием его 
оценки общественным мнением. Основой самоуважения человека стала 
так же степень его полезности для окружающих (рода, племени). Очень 
точно воспроизводит принцип полезности человека для общества Ч. Айт-
матов в повести «Пегий пес, бегущий краем моря». В открытом море, вда-
ли от родных берегов, без достаточного запаса пищи и воды оказались дед, 
его сын и внук. Ситуация сложилась таким образом, что сохранить жизнь 
каждого из них оказывалось практически невозможно, ибо запасы пищи и 
воды были крайне ограничены, а лодку все дальше относило ветром от 
родных берегов. Трое в лодке оказались вынуждены решить труднейшую 
задачу: чья жизнь более необходима для рода и поэтому ее нужно сохра-
нить прежде всего. 
И не личным был для них этот вопрос, а общественным. Обществен-
ное мнение оказывалось в данном случае более важным, чем личные чув-
ства родственников. Именно степень полезности каждого из троих для ро-
да была главным условием сохранения их жизни. Она определила посте-
пенный уход из жизни сначала деда, затем отца. И не только великие роди-
тельские чувства отца стимулировали сохранение жизни подростку. 
Оставшийся в лодке и вернувшийся к родным берегам мальчик, действи-
тельно, обладал в силу большей продолжительности его дальнейшей жиз-
ни более высоким потенциалом полезности для рода по сравнению с по-
тенциалом отца и деда. 
Осмысление ценности человека через его полезность для общества 
надолго сохранилось и в российской жизни. Даже в 60-е годы XX века 
в советской периодической печати не шутки ради дискутировался вопрос 
о том, кого из тонущих нужно спасать первым: физика или лирика? В те не 
очень далекие времена физик представлялся большинству людей более по-
лезным для общества, нежели лирик. Лирика предполагалось спасать лишь 
только после спасения физика. 
Принцип полезности оказывался наиболее актуальным и в личных 
отношениях. Искусство доносит до нас весьма распространенную ситуа-
цию, когда человек искренне страдает, если оказывается не очень полез-
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ным для любимого человека. А потому высоким нравственным потенциа-
лом наделяется в традиционной культуре такое качество человека, как са-
моотверженность. Широко распространились самые разнообразные ее 
проявления: в труде, в бою, в семейной жизни. Очень популярной стано-
вится самая крайняя форма ее проявления – жертвенность как добро-
вольное служение интересам сначала общества, а затем и другого челове-
ка. На много столетий жертвенность становится целью жизни человека 
традиционного общества. «Эта мечта, – пишет о жертвенности о. Сергий 
Булгаков, – служит общим масштабом в суждениях, общим критерием 
для жизненных оценок» [3, с. 44]. Л. Н. Толстой отмечает в качестве часто 
встречающегося «разряд людей, которые как будто живут только для того, 
чтобы выжидать случая пожертвовать собой для другого или для чести» 
[26, т. 21, с. 99]. 
Объективная значимость самопожертвования выходила далеко 
за рамки утилитарных  результатов. Она становилась способом концентра-
ции внимания на нравственном поведении людей, на поисках новых меха-
низмов поддержания высокой нравственности, ее спасения от эгоистиче-
ских наслоений. Высшим проявлением жертвенности становится героизм. 
Он предполагал уже не постепенное исключение собственного интереса 
из собственной жизни, а нередко и жертвование самой жизнью. Причем, 
традиционная культура предполагала, что к такому проявлению самопо-
жертвования должен быть готов каждый человек. Принцип героизма с 
успехом использовался государством для достижения политических целей. 
Отождествление нравственности человека с его полезностью для общества 
сохранялось в российском общественном сознании достаточно продолжи-
тельное время. В общественном мнении большинства граждан СССР оно 
сохранялось практически до разрушения социалистического государства. 
Многие граждане в СССР постоянно считали своей главной достой-
ной обязанностью приносить пользу государству, обществу, коллективу... 
Очень часто можно было заметить эту потребность граждан в содержании 
партийных и государственных документов, в докладах на партийных 
и профсоюзных собраниях, в ответах учащихся на учебных занятиях, даже 
в бытовых семейных разговорах. Это было не что иное, как скрытый 
смысл нравственной оценки человека и его предназначения в жизни. Кри-
терий полезности человека долгое время оставался единственным 
в осмыслении всех взаимоотношений человека с другими людьми (недо-
умение по поводу развода с человеком, в каких-то отношениях очень по-
лезным; осуждение мужчины, предпочитающего неполезную для хозяй-
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ственных дел женщину; ориентация многих подростков, особенно их ро-
дителей, на полезную профессию т. п.).  
Этот же критерий лежал в основе семейного воспитания у многих 
родителей. Конечно, все это делалось не только во имя нравственности, 
а, скорее всего, считалось нравственным потому, что способствовало вы-
живанию людей в обстановке экономических затруднений. Умение тру-
диться в общественном производстве означало, прежде всего, полезность 
человека для государства. Принцип полезности был на главном месте 
и в выживании семьи. Жена в семье должна была быть прежде всех других 
качеств и чувств быть полезной для всей семьи. И это неудивительно: 
без ее полезности практически редкая семья могла выжить. Бытовые услу-
ги либо отсутствовали, либо их качество и стоимость были неприемлемы-
ми для семьи. Прачечная не всегда была надежна и удобна, уборка кварти-
ры через сферу услуг – почти невозможна, пошив одежды не всегда соот-
ветствовал эстетическим потребностям заказчика и т. д. Естественно, в та-
ких условиях полезность женщины для жизнеобеспечения семьи станови-
лась главным условием благополучия последней. 
В условиях некоторого дефицита качественных товаров и услуг 
тот же критерий полезности стал применяться некоторыми людьми 
и к дружеским связям. Игнорирование критерия полезности при установ-
лении дружеских взаимоотношений наиболее практичными людьми счита-
лось бессмысленным. Автору вспоминается разговор с одним из бывших 
студентов торгово-экономического факультета в начале 80-х годов ХХ ве-
ка. Студент был в крайнем недоумении, когда уяснил себе отрицательную 
реакцию автора (бывшего тогда его преподавателем) на предложение сту-
дента посетить магазин с черного хода. 
Но даже в этих нелегких условиях не уничтожился идеал гуманисти-
ческого поведения, гуманистический критерий оценки деятельности чело-
века, а главное – гуманистический идеал воспитания детей во многих се-
мьях. Гуманизм в основном существует как идеал. А потому верность это-
му идеалу была возможна лишь при сопротивлении людей объективно 
подталкивающими их обстоятельствами к прагматическому образу жизни. 
А поскольку носителями прагматизма являлись конкретные, наиболее 
практичные люди, то верность идеям гуманизма утверждалась не только 
как идеологически провозглашаемая ценность, но и как личная потреб-
ность духовно развитых людей. Фактом игнорирования в оценке людей 
принципа их полезности духовно развитые и романтичные люди как бы 
доказывали всем остальным, что гуманность и высокая духовность – 
не роскошь, а потребность человека. И то, что гуманность и высокая ду-
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ховность могут быть ведущими принципами человеческой жизни в любых 
условиях. 
Разным людям удавалось сохранять гуманизм в качестве основного 
принципа благодаря самой различной мотивации: 
- ради собственного удовольствия быть гуманным; 
- ради доказательства его моральности по сравнению с вакханалией 
утилитаристских ориентаций; 
- ради собственного самоуважения при любых обстоятельствах. 
В утилитаристском мировосприятии эти люди  слыли чудаками. 
Тем не менее, верность идеалам гуманизма превращалась у большинства 
советских людей в самоцель, в стремление к их воспроизводству. Однако 
все-таки верность гуманистическим идеалам смогли сохранить не все. 
Укажем ряд причин отхода от них: 
- ожесточение носителей гуманистических идеалов в неравном со-
ревновании с носителями утилитаристских ориентаций; 
- уход в элитарность, в сказку, в миф, отчуждение от проблем реаль-
ной жизни; 
- в силу нарастания в обществе цинизма, способствовавшему посте-
пенному уходу от гуманистических принципов в пессимизм; 
- наступление апатии как следствия собственного бессилия в преодо-
лении принципа утилитаризма и нежелании совершать поступки в соответ-
ствии с ним. 
Осознание невыгодности гуманизма для материального обогащения 
опьяняет бездуховные слои населения, вдохновляет их на торжествующий 
аморализм, устраняет необходимость прикрывать свой аморализм видимо-
стью моральных мотивов. Результаты противостояния гуманизма и житей-
ского утилитаризма у разных людей оказывались очень различными. 
Сохранение гуманистических норм поведения самими гуманистами 
воспринималось в советскую эпоху тоже по-разному. Либо наступало само-
уважение именно потому, что человек ради высокой порядочности может 
пренебречь житейскими соблазнами, и в любой обстановке остается мо-
ральным. Либо нарастал феномен подавленного несчастного самосознания. 
Быть полезным в традиционной нравственной культуре предполага-
лось бескорыстно, ибо бескорыстие человека считалось одной из высо-
чайших ценностей традиционных нравов. Интересы государства постепен-
но начинают осознаваться гражданами в традиционном нравственном ми-
ровосприятии существеннее интересов социальной общности. В импер-
ском, в советском и в современном российском государствах для большин-
ства российских граждан характерна убежденность в необходимости со-
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хранять государство любой ценой. Патриотизм является гарантией сохра-
нения необходимых условий жизни каждого гражданина. Как видим, 
принцип бескорыстного служения в России сохраняется. Для понимания 
значимости государства советскими людьми характерно даже его несколь-
ко циничное описание. «Что может быть выше государственных интере-
сов? – произносит один из героев Ч. Айтматова. – Иные думают – жизнь 
людская. Чудаки! Государство – это печь, которая горит только на одних 
дровах – на людских. Иначе эта печь заглохнет, потухнет. И надобности 
в ней не будет. Но те же люди не могут существовать без государства. Са-
ми себе устраивают сожжение. А кочегары обязаны подавать дрова. 
И на том все стоит» [1, с. 15]. 
Самопожертвование должно было быть не  только бескорыстным, 
но и осуществляться незаметно для окружающих. Наилучшим образом 
эта ситуация могла быть поддержана таким нравственным качеством, как 
скромность. Скромность предполагает служение человека общественным 
интересам при крайне невысокой самооценке. Скромность в общественном 
мнении чаще всего определяется как постоянное непреодолимое стремле-
ние человека не фиксировать на себе и своих нуждах чьего-либо внимания, 
не любоваться своими достоинствами и даже не подозревать об их суще-
ствовании. В. И. Даль определяет скромного человека как «умеренного 
во всех требованиях, смиренного, кроткого и невзыскательного за себя, 
не ставящего личность свою наперед, не мечтающего о себе, приличного, 
тихого в обращении» [9, т. 4, с. 210]. По сути дела, более всего имел в виду 
скромность человека Л. Н. Толстой, когда формулировал ценность челове-
ка в виде дробного числа, где числитель представляет собой обществен-
ную оценку человека, а знаменатель – его самооценку. Ценность человека 
великий мыслитель определял по аналогии со значением дроби: чем мень-
ше знаменатель, тем большую ценность представляет собой человек. 
Скромность позволяла человеку оберегать окружающих от зависти по по-
воду имеющихся у него преимуществ. «Чем выше стараешься показывать 
себя людям, – замечал писатель, – тем ниже становишься в их мнении» [26, 
т. 21, с. 131]. И уже в 25-летнем возрасте формулирует для себя очередное 
нравственное правило. «Как только почувствуешь щекотание самолюбия, 
предшествующее желанию рассказать что-нибудь о себе, – пишет он, – 
одумайся» [26, т. 21, с. 103]. 
Судя по тому, что высокая оценка скромности сохранилась в нрав-
ственной культуре столь длительное время, общественное мнение доста-
точно стимулировало ее воспроизводство в поведении людей. Для поддер-
жания ценности и высокой значимости скромности выработались и осуж-
55 
дались ее антиподы. Оценки В. А. Далем нескромного человека достаточно 
уничижительны. Нескромный человек, – по его определению, – это чело-
век «самоуверенный, самонадеянный, самолюбивый, себялюбивый; гор-
дый, заносчивый, наглый, нахальный» [9, т. 4, с. 210]. Антиподом скром-
ности он считает и понятие скромничать, что означает: «быть сознательно 
намеренно скромным, и нередко для виду» [9, т. 4, с. 210]. Скромных, 
непритязательных, невзыскательных, очень зависимых от внешнего регу-
лирования людей и сейчас немало. Но становится все меньше и меньше. 
Немалую роль в обесценивании скромности сыграло агрессивное внесение 
средствами массовой информации на рубеже XX–XXI веков в сознание 
и практику молодежи романтизации утилитаризма и выгодности для чело-
века его завышенной самооценки. С экранов телевизоров и на тренингах 
молодым людям в этот период постоянно внушалось: «Будь уверен в себе 
и у тебя все получится!». Значит ли это, что в обстановке деформации оте-
чественных ценностей  скромность утратила свою былую значимость? 
И теперь скромность не нужна ни обществу, ни человеку? 
Переносимый из Западной цивилизации в Россию в конце ХХ века 
прагматический принцип уверенности работника в себе создал для нашей 
молодежи разрушительные последствия. Нельзя считать, что кто-то пред-
полагал посредством внесения этого принципа в Россию разрушать дело-
вую культуру российских работников. Возможно, хотели, как лучше. 
Не учли только того, что рациональное прагматическое мышление евро-
пейца или американца строит необходимую уверенность на точном пони-
мании своего потенциала самим работником. Европейский работник со-
здает уверенность в себе выявлением того, что именно он уже хорошо зна-
ет, какими навыками владеет, о чем имеет представление, что предполага-
ет освоить в ближайшее время и т. п. 
Эмоциональное образное мышление россиянина для какого-либо 
расчета пока не очень приспособлено. Но именно это образное мышление 
предрасполагает многих из россиян к артистичности, которая позволяет 
без особых усилий изобразить уверенность в себе посредством соответ-
ствующей мимики, уверенных интонаций и прочих визуально и аудиально 
фиксируемых проявлений. Вооруженный такой формой уверенности в се-
бе, претендент на должность сотрудника не сомневается в том, что создан-
ная им форма является гарантией выполнения им любых профессиональ-
ных обязанностей. Практическая же реализация подобной уверенности 
в себе нередко ниже всякой критики. Претендента увольняют, а он недо-
умевает, за что такая немилость, он же так был уверен в себе! Анализ 
биографий многих российских выдающихся профессионалов и обобщение 
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многочисленных эмпирических наблюдений совершенствования профес-
сиональной компетентности наших соотечественников свидетельствуют 
о том, что своему профессиональному совершенствованию они обязаны 
постоянной собственной критической, рефлексирующей самооценке. 
Как и в переоценке любой другой нравственной ценности, в этом во-
просе требуется спокойное размышление. Во-первых, в традиционных 
нравах человек был избавлен от необходимости тщательно и объективно 
заниматься оценкой собственной личности и собственного поведения, 
ибо в любом человеческом сообществе на поведение и даже на помыслы 
любого человека обращалось самое пристальное внимание всех без исклю-
чения окружающих его людей. Общественное мнение было способно объ-
ективнее и точнее оценить нравственность и уровень профессионализма 
каждого человека, каждому воздать должное по делам его, ибо дела его 
у всех на виду. Скромность, действительно, только украшала человека. 
С развитием больших городов ситуация существенно меняется. Воз-
можность исчерпывающей объективной общественной оценки поведения 
человека практически ослабевает, а иногда и утрачивается. Разные сторо-
ны жизни человека реализуются в разных социальных средах, часто не со-
прикасающихся друг с другом. В разных средах человек может вести себя 
по-разному. Среди огромной массы людей при условии поверхностных 
контактов и их сосредоточенности на собственных проблемах нередко да-
же самая высокая нравственность человека не может быть замечена и по 
достоинству оценена. Ясно, что изменившаяся обстановка стимулирует 
человека брать на себя оценку своей личности, но научиться это делать бо-
лее или менее объективно. 
Скромности органически присуща невзыскательность за себя. 
Она возможна и оптимальна тогда, когда общество гарантирует человеку 
его защиту от аморализма других людей, когда общество озабочено опреде-
лением в своей структуре достойного места для каждого человека. Именно 
эти условия органичны для общинной структуры. Разрушение же общинной 
структуры ставит человека перед необходимостью заменить скромное сми-
ренное ожидание оценки своей личности активным созданием своего обра-
за, как можно более точно выражающего его потенциальные возможности. 
Не мечтать о себе, как это образно заметил о скромности В. И. Даль, в но-
вых условиях тоже совершенно невозможно, т. к. никто другой о тебе уже 
мечтать не будет. Фактически самоопределение человека автоматически пе-
редается ему самому. Другое дело, каким образом оно осуществляется: 
на основе примера окружающих или на основе выяснения собственных воз-
можностей. Так или иначе, но человек становится более творцом своей жиз-
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ни, чем в традиционных нравах. Важно, чтоб человек был более подготов-
ленным к самовыражению, лучше знал и понимал себя, свои особенности, 
умел бы избегать повышенной самооценки или недооценки себя. 
По-видимому, содержание самого явления скромности при переходе 
его в другие варианты нравов должно несколько измениться. Как уже было 
отмечено, многие компоненты скромности начинают мешать человеческо-
му самоопределению. В современном понимании скромность сохраняется 
как ненавязчивость, неназойливость в общении, как умение слушать собе-
седника, как сдержанность манер и мимики, чувство гармонии в одежде, 
как недопустимость завышенной самооценки, как отсутствие эгоцентриз-
ма. Примечательно, что антиподы скромности, приведенные в словаре 
В. И. Даля, остаются прежними. Нескромный человек воспринимается 
людьми и сейчас самоуверенным, самонадеянным, самолюбивым, себялю-
бивым, заносчивым, наглым, нахальным. 
В обстановке развития рыночных отношений возникает проблема 
самостоятельного профессионального самоопределения человека. 
Она диктует ему необходимость самостоятельного определения своих 
наклонностей. А для этого каждый человек нуждается в развитии способ-
ности осуществления самостоятельной объективной оценки своих возмож-
ностей, способностей. Иначе ему грозит беспомощность в решении любых 
жизненных проблем. Прослеживая изменения в понимании скромности, 
мы последовательно вынуждены были выйти за пределы традиционных 
нравов. Возвращаясь в традиционную нравственную культуру, продолжим 
рассмотрение характерных для нее нравственных ценностей. 
Высокую нравственную оценку имеет в традиционной культуре 
страдание, непременно сопутствующее жертвенности. И общественное 
мнение, и сам страдающий человек испытывали восхищение перенесением, 
казалось бы, непереносимых страданий. Для традиционных нравов харак-
терно было преклонение перед терпеливостью человека, способного выдер-
жать самые невероятные страдания. Стремление человека оказаться в стане 
погибающих «за великое дело любви» становилось критерием порядочно-
сти человека. Не меньшим уважением пользовались страдальцы, жертвую-
щие удовольствиями в борьбе с пороками, с искушениями. Художественная 
литература предоставляет немало примеров подобного рода. «Страдания 
необходимы», – уверенно пишет 22-летний Л. Н. Толстой [26, т. 21, с. 44]. 
В поисках аргументации ценности страдания К. Касьянова отсылает 
читателя к «Преступлению и наказанию» Ф. М. Достоевского, один из ге-
роев которого осознанно избирает страдание способом жизни. Мотивацией 
ценности страдания является то, что в страданиях крепнет душа, насыща-
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ется мудростью, очищается от стремления достичь благополучия любыми 
средствами,  ибо только нравственными средствами этого сделать почти 
невозможно. Так страдание ассоциируется с путем к добру. 
Страдание человека, если даже оно является возмездием за его 
предшествующие проступки или преступления вызывает к себе в обще-
ственном мнении уважение и сочувствие. Аморальные поступки преступ-
ника уже забываются, внимание окружающих целиком концентрируется 
на его страдании, возникает сочувствие к недавно осуждаемому человеку. 
Это тонко подметила в своих воспоминаниях о детстве С. В. Ковалевская. 
Речь идет о серьезных проступках проворовавшейся домашней портнихи 
семьи Корвин-Крюковских Марьи Васильевны и оклеветавшей при этом 
дворовую девчонку Феклушу. Вся дворня была единодушна в порыве 
негодования по отношению к воровке и клеветнице. Решением помещика в 
качестве наказания преступница должна была публично просить извине-
ния у крепостной девочки. 
Необходимость свободной пожилой женщине просить прощения 
у крепостной девочки в один миг превратила ее в глазах присутствующей 
дворни из преступницы в страдалицу. Только что дворня очень искренне, 
со злобой и ненавистью воспринимала проштрафившуюся гордячку, ее по-
ступок казался низким и черным, каждый наслаждался стремлением доса-
дить ей. Но как только она испытала нервный припадок от унизительной 
для нее процедуры извинения перед девочкой, тут же со стороны ненави-
девшей ее дворни был проявлен максимум сочувствия. Все вдруг осознали, 
что это – немыслимое дело – «у такого сверчка, у соплявки Феклушки на 
виду перед всеми руку целовать!» [14, с. 47]. 
Стремление человека вызвать к себе добрые чувства у окружающих 
создало в российской традиционной нравственной культуре повышенное 
внимание к собственным страданиям, что делало их не только основой са-
моуважения, но и достоянием окружающих. Принято было (и сейчас у 
многих можно наблюдать эту привычку) много, долго и подробно расска-
зывать о своих злоключениях, пережитых и переживаемых трудностях. 
Фактически восхищение собственной терпеливостью, жертвенностью ста-
новилось одной из ценностей жизни. Исповедь о собственных страданиях 
как бы возвышала человека и в собственных глазах, и уж, конечно, вызы-
вала к нему сострадание, уважение и доверие посвящаемого в подробности 
страданий другого человека. 
Принцип полезности человека для государства, общества, окружаю-
щих людей в традиционных нравственных представлениях имел четкие 
границы. Человек обязан был быть полезным далеко не для всех. Конечно 
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же, прежде всего, полезным надо было быть для своих. Чужие первона-
чально рассматривались как реальные или потенциальные враги. Отноше-
ния с чужими определялись универсальным обычаем – талионом. Содер-
жание талиона рассматривается во многих работах А. А. Гусейнова. Тали-
он диктует такое же отношение человека к чужим, как чужие относятся 
к его сородичам: око за око... Талион рассматривает враждебные отноше-
ния и включает в себя обоснование мести. Практика традиционной нрав-
ственной культуры сформулировала и другие стороны отношений своих 
к чужим: не выносить сор из избы, те не посвящать чужих в конфликтные 
аморальные стороны жизни своих, демонстрировать перед чужими боль-
шую или, наоборот, меньшую состоятельность по сравнению с той, кото-
рая есть на самом деле и т. д. 
Оберегающее отношение к своим и предвзятое отношение к чужим, 
т. е. врагам – одна из особенностей традиционных нравов во всем мире, 
и в России, в том числе. В основе отношения к своим просматривается 
принцип ответственности за своих. Прежде всего, за их физическое со-
хранение. Очень точно звучит этот принцип в характеристике феодальной 
Европы, сделанной Л. Н. Гумилевым. Он констатирует, что там «... воз-
никла система взаимообязанностей и взаимовыручки, круговорот коллек-
тивной ответственности. Каждый отвечал за свой маленький коллектив, 
в который он непосредственно входил, и за большой, в который он входил 
опосредованно, как член малого коллектива, т. е., он отвечал и за себя, 
и за своего барона, и за свое герцогство, и за свою страну. И точно так же 
король, герцог, граф или барон был обязан заботиться о своих вассалах» 
[7, с. 95]. 
Взаимная ответственность включала в себя не только политическую 
и экономическую, но и нравственную ответственность за свое поведение 
и поведение своих ближних. Именно обязанность ответственности была 
распространена не только в феодальной Европе. В различных модификаци-
ях она характерна для всей традиционной нравственности. Каждый чув-
ствовал себя ответственным за духовную правильность не только свою, 
но и окружающих. Каждый стоял на страже поддержания моральных прин-
ципов, пристально присматривался к тому, насколько точно и истово они 
выполняются окружающими. Так развилась бдительность – одна из важ-
нейших ценностей традиционных нравов. Важно, чтобы среди своих не по-
явилось сторонников и приверженцев чужих. Чужой, враг даже в воображе-
нии не мог быть правым, нравственным. Врагов было принято считать но-
сителями аморализма: враг всегда и во всем неправ. Поиски врагов и бес-
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пощадное их разоблачение у человека традиционной нравственной куль-
туры рассматривались как ее высокое проявление, как следование порядку. 
Несмотря на то, что религия постоянно призывала прощать врагам 
своим, не осуждать их, эффект этих призывов, по-видимому, не был очень 
высоким. Художественная и мемуарная литература многократно подчер-
кивает, что если даже в реальной жизни человек оказывался необыкновен-
но добрым, то хотя бы в воображении он оказывался непримиримым 
по отношению к предполагаемым врагам. Очень характерен в этом отно-
шении фрагмент воспоминаний С. В. Ковалевской, посвященный ее дяде. 
Будучи в реальной жизни добрейшим чудаком и фантазером, в разговорах 
о политике он обнаруживал необычайную кровожадность, карая в вообра-
жении преступников. «Преступник, – как замечает С. В. Ковалевская, – 
был для него лицом фантастическим, так как в действительной жизни он 
всех находил правыми» [14, с. 64]. 
Опасение не пропустить незамеченным врага, чужого, разрушителя 
моральных принципов породило настороженность по отношению ко всему 
новому, непривычному или непонятному. Причем, настороженность людей 
оказывалась настолько велика, что нередко могла подавить их естественную 
любознательность по отношению к новому и непонятному. Не только 
в обывательской среде, но и в российской государственной власти этот 
принцип оставался неукоснительным. В своих мемуарах князь М. В. Ро-
дзянко всех приближенных к власти очень привычно разделил на своих, 
правильных, находящихся под руководством М. В. Родзянко, и чужих, не-
правильных, находящихся под опекой императрицы Александры Федоровны 
[20]. И, конечно же, государь император был, по мнению М. В. Родзянко, 
глубоко неправ, когда пытался не заметить этого разделения. 
Борьба за принятие презумпции невиновности лишний раз доказыва-
ет, что до того когда-то существовало что-то вроде презумпции виновно-
сти, т. е. предвзятое отношение общества и отдельного человека к неба-
нальному поступку, к непривычному для общества действию было нор-
мальной реакцией общественного мнения. Нередко не только в повседнев-
ном общении, но в средствах массовой информации продолжаются выска-
зывания обличительных суждений при недоказанном обвинении, даже 
при невозбужденном деле. 
Испытывают ли неловкость перед фактически оклеветанным челове-
ком суровые обличители? Ничего подобного! Согласно логике традицион-
ных нравов, они ничего не делают безнравственного. Если даже в отноше-
нии конкретного человека их негодование оказалось неуместным, они все 
равно имели высоко нравственные намерения: они провели профилактику 
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общественного мнения, еще раз заклеймили недопустимые пороки. За об-
щественную нравственность выступили, а достоинство личности отдель-
ного человека в традиционных нравах большой ценности не имеет. 
Предпочтение своих чужим, радость от восприятия своего, близкого, 
привычного образа жизни и недоумение по поводу чужого, далекого, не-
привычного сформировали часть содержания такого явления, как патрио-
тизм. Патриотизм в логике традиционного общества, как и любого другого 
сообщества, конечно же, является одним из высочайших нравственных ка-
честв. Он консолидирует людей, наполняет их чувством гордости за свое, 
необходимостью защищать свое, радоваться своему. Но в логике традици-
онной нравственной культуры в патриотизме могло присутствовать и пре-
зрение к чужому. Не об этом ли говорил В. Маяковский: «У советских 
собственная гордость, на буржуев смотрим свысока...»? Политологами вы-
соко оценена значимость этого нравственного качества для формирования 
народностей, наций, сохранения их территории, развития культуры. 
Но постепенно нарастание взаимодействия мирового сообщества, 
взаимопроникновение и обогащение культур разных народов привело 
к необходимости более объективной оценки и своих, и чужих. Дальнейшее 
развитие мира становится возможным при нарастающем экономическом, 
политическом, культурном взаимодействии различных наций, государств. 
Все более начинает осознаваться зависимость всей планеты от космиче-
ских явлений. В этих условиях становится актуальным не изоляция, а вза-
имопроникновение культур. Так патриотизм неизбежно начинает коррек-
тироваться с другим нравственным качеством – космополитизмом. 
Без космополитической коррекции патриотизм начинает использоваться 
политиками в ущерб народам, стимулируя их на ненужную и неполезную 
для общества конфронтацию, на нацизм. 
Но при сопоставлении этих двух необходимых нравственных качеств 
нельзя забывать о чувстве меры в осмыслении их значимости для сохране-
ния целостности общества и государства. Преувеличение российскими за-
падниками в XIX веке и российскими либералами в XXI веке значимости 
космополитизма для развития России при недооценке патриотизма несет 
в себе тенденцию разрушения государства. Не останавливаясь на рассмот-
рении дальнейших аспектов проявления традиционного понимания патри-
отизма, отметим, что и это качество подвержено общей участи: в процессе 
возрастания мировых общественных связей появилась потребность в до-
полнительном осмыслении ценности его проявления. 
Но вернемся в очередной раз к истокам традиционной нравственной 
культуры, чтоб увидеть логику возникновения и функционирования дру-
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гих ее качеств и норм поведения. Уже было отмечено, что отношение 
к своим характерно проявлением чувства взаимопомощи. Длительное 
и неукоснительное его проявление свидетельствует, во-первых, о его необ-
ходимости для сохранения и воспроизводства общества, во-вторых, о том, 
что его включенность в нравственную культуру обусловлена комплексом 
разнообразных предпосылок. Это и обращение к заложенному в человеке 
альтруизму, и жесткие санкции общества к людям, игнорирующим выпол-
нение общепринятых норм поведения. Позднее санкции в отношении че-
ловека, нарушающего нравственные нормы, были зафиксированы доку-
ментально в законодательствах многих народов. Л. Н. Гумилев приводит 
одно из них – Ясу Чингиз-хана. Она сохранилась и переведена с персид-
ского языка на русский. Примерно три четверти ее законов направлены 
на наказание людей, не оказавших помощь товарищу. Приведем один 
из этих законов. «Если монгол едет по степи и встречает того, кто хочет 
пить, и не дает ему напиться – смертная казнь, если он едет в строю и то-
варищ, едущий впереди, случайно уронил колчан со стрелами, а задний 
не поднял и не отдал, – смертная казнь, в мягких случаях – ссылка в Си-
бирь» [7, с. 96]. 
Коллективизм, как видим, приобретал статус нравственного качества 
долго, вынужденно и мучительно. В традиционных нравах он существовал 
в  патриотической окраске доверия и взаимопомощи по отношению к сво-
им и недоверия и предвзятости – по отношению к чужим. В коллективизме 
утверждается идея единообразия поведения людей, входящих в коллектив. 
Эта норма приобретает характер нравственного идеала. Коллективное тре-
бование к человеку быть, как все, фактически выступает в традиционных 
нравах нормой поведения каждого человека и является одной из главных 
добродетелей. 
Первоначально не быть, как все, вероятно, было просто невозможно, 
ибо общее в структуре личности человека преобладало над индивидуаль-
ным. Это подкреплялось единообразием в образе жизни, характере занятий 
людей, поддерживалось бдительным наблюдением общины за поведением 
каждого человека. Необходимость быть, как все, освобождала каждого 
конкретного человека от муки выбора стиля поведения, стимулов труда, 
стиля личной жизни, внешнего облика и т. д. Но в то же время эта необхо-
димость обязала каждого достичь во всех сферах жизнедеятельности об-
щепринятых норм. Как видим, быть не как все практически было невоз-
можно и недопустимо на предшествующих этапах человеческого развития. 
Развитие индивидуальности, как считал Л. Н. Гумилев, неизбежно ведет 
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к дезорганизации: «Когда каждый хочет быть самим собой, то организо-
вать значительную массу таких людей практически невозможно» [7, с. 99]. 
Несмотря на длительную устойчивость этой нормы, в полной мере 
сохраняется она только в пределах традиционных обществ. В дальнейшем 
сила ее воздействия на людей во многом уменьшается. Дело в том, что 
в развитии личности постепенно, но неуклонно нарастает индивидуальное 
по отношению к общему. Индивидуальные природные задатки человека 
получают все более полную реализацию. Нарастающие различия в образе 
жизни, более интенсивное развитие задатков людей стимулируют все бо-
лее отчетливое проявление неповторимости каждого человека. Постепенно 
быть как все даже при искреннем стремлении к этому человека становится 
все труднее и труднее. Интересно, что в период докризисного состояния 
традиционной нравственной культуры невозможность человека быть, как 
все, воспринималась окружающими и им самим как проявление аморализ-
ма, порока. У носителя неожиданных и нежелательных для него отличий 
от окружающих возникало ощущение чувства вины перед ними за свою 
непохожесть на них. Очень хорошо это состояние прослеживается, напри-
мер, в известной сказке «Гадкий утенок». Главная причина гадкости ока-
завшегося среди утят лебедя, как считают утята и сам юный лебедь, есть 
его непохожесть на всех остальных утят. А то, что эта непохожесть может 
оказаться более ценной и привлекательной – никому долгое время не при-
ходит в голову. 
Быть, как все, оказывалось одной из главных установок человека тра-
диционных нравов. Усердное стремление каждого к тому, чтобы быть, как 
все, породило идею соревнования. Негласное соревнование выявляло 
наиболее усердного человека в процессе подчинения собственной индиви-
дуальности общественным представлениям о нравственном поведении. 
Оно выявляло наиболее честолюбивых или очень старательных людей и 
фактически приводило к зарождению еще одной характерной нормы тради-
ционных нравов – выявления первого среди равных. Эта норма наглядно от-
разилась в народном творчестве. Действительно, девушки-героини сказок 
всегда одинаковы, но среди них всегда есть одна, которая лучше всех. Если 
речь идет о злом персонаже, то он не просто злой, а худший среди всех злых 
и т. п. В сказках не только поддерживается мысль о ценности и привлека-
тельности одинаковости, но в нее включен и стимул ее воспроизводства. 
В процессе разложения традиционной нравственной культуры отсут-
ствие необходимости быть, как все, длительное время компенсируется ви-
димостью следования этой норме, которое приобретает все более поверх-
ностный характер, все чаще тяготеет к лицемерию. В авторитарных обще-
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ствах эта норма насаждается политикой, силой власти, в демократических 
обществах норма стимулируется рекламой, властью моды. Крайне сложно 
искренне и с готовностью следовать этой норме человеку с развитой инди-
видуальностью. Поэтому в авторитарных обществах хронически воспроиз-
водятся достаточно драматические ситуации. Либо человек вынужден ли-
цемерно казаться, как все, либо он начинал откровенно стремиться про-
бить собственной головой стену непонимания. Так, на этапе разложения 
традиционной нравственной культуры норма поведения быть, как все, 
неизбежно превращается для людей с развитой индивидуальностью в нор-
му казаться, как все. 
Но прежде чем стать тормозом для становления индивидуальности 
людей, эта норма сыграла свою положительную роль. Она помогла форми-
рованию общества и формированию первоначальных основ нравственно-
сти. Нельзя сказать, что с развитием индивидуальности эта норма суще-
ствует лишь как препятствие в нравственной жизни цивилизованных об-
ществ. В определенных модификациях она продолжает оказывать благо-
творное воздействие на представления людей. Ее власть уже не распро-
страняется на все человеческое сообщество, но продолжает быть стимулом 
в жизненных проявлениях определенных социальных групп. Стремление к 
достижению жизненных стандартов есть определенная модернизация этой 
традиционной нравственной нормы. 
Вернемся же из современных реалий к содержательному рассмотре-
нию нормы быть, как все. Что именно входило в представление: быть, как 
все? Прежде всего, в традиционном обществе каждому, как и всем, надле-
жало быть сдержанным. Сдержанность – одна из ценностей традицион-
ных нравов. Внешне сдержанность особенно характерно должна была вы-
глядеть у женщин. Идеал поведения женщины любого возраста, особенно 
молодой женщины, выражался в том, чтоб женщина проявляла внимание к 
окружающим людям тщательно замаскированно. Это явное проявление 
Востока. Внешне женщина не должна была проявлять ни малейшей заин-
тересованности ни к кому, особенно к мужчинам: никаких взглядов ни в 
чью сторону, опущенные долу глаза, но буквально кожей женщина должна 
была чувствовать любое внимание к ней и... вовремя уклоняться от его бо-
лее выразительного проявления. 
Женщина, проявившая внимание к мужчине, подвергалась всеобще-
му осуждению. В первую очередь, оно следовало от самого мужчины. Он 
обязан был заподозрить женщину в легкомыслии, безнравственности, счи-
тать ее доступной для всех. Ибо себя не мог выделять среди всех, соб-
ственной индивидуальности не воспринимал даже сам. А потому не подо-
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зревал, что она существует и может быть замечена и оценена кем-то 
из окружающих. Взаимоотношения между мужчиной и женщиной строи-
лись исключительно на основе чувства долга. Для мужчин сдержанность 
требовала действительного сдерживания положительных эмоций по пово-
ду проявленного к ним внимания. Более того, нравственный долг мужчины 
требовал от него проявления недоумения по поводу обращенного к нему 
внимания женщины. 
Наиболее нравственными в проявлении сдержанности, как видим, 
считались недоступность женщины и непреклонность мужчины. Это 
не только оправдывалось, но и одобрялось всей традиционной нравствен-
ной культурой, задачей которой, как уже отмечалось, было укрепление 
способов и средств выживания общества в условиях низкой производи-
тельности труда. Во имя выживания общества все усилия, все внимание, 
все способности, все помыслы человека должны были быть направлены на 
поддержание и сохранение того порядка, который обеспечивал это выжи-
вание. И сегодня нередко в обыденной жизни звучит ностальгия по утра-
ченному порядку. Что же понималось под порядком?  
В повседневном общении порядок обозначал вызванную к жизни и 
получившую устойчивость систему нравственных норм. В обозначении 
общественного устройства понятие порядок обозначает «правильное 
устройство, соблюдение стройности» [9, т. 3, с. 327]. Требованиям порядка 
должно быть подчинено поведение каждого человека. Он обязан был знать 
предписываемые ему его статусом и возрастом нормы поведения. Порядок 
никем не подвергался сомнению и строго соблюдался каждым человеком. 
Манера общения человека в традиционной нравственной культуре получа-
ла высокую оценку лишь при условии строгого следования порядку обще-
ния, т. е. безупречного следования общеизвестным традициям. Порядок 
требовал, чтобы в речи человека присутствовали основательность, серьез-
ность, надежность, приверженность традиционным оценкам и стандартам. 
Остроумие и небанальность, конечно же, прорывались через заграждения 
порядка, но они не вызывали одобрения. Это были своеобразные вылазки 
смельчаков, которые строжайше осуждались блюстителями порядка. Сле-
дование людей требованиям порядка обеспечивало необходимый уровень 
занятия каждого человека трудом, способствовало проявлению взаимопо-
мощи, на более поздних этапах гарантировало сохранение семьи и т. п. Не 
случайно в современной повседневности ностальгия по прошлому звучит у 
сохранившихся в обществе субъектов традиционной нравственной культу-
ры примерно так: «Никакого порядка не стало». 
У многих членов сообщества стремление к установившемуся порядку 
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было и остается главным стимулом нравственного поведения. Готовность 
человека исполнять долг оценивалась общественным мнением много выше 
качества исполнения. Готовность исполнять долг была основой надежно-
сти, верности человека своему сообществу, показателем того, что он не 
подведет, не окажется в лагере несогласных, смутьянов, чужих... Следова-
тельно, порядок в традиционных нравах – не что иное, как механизм вос-
производства моральных требований и запретов. Но не стоит обольщать 
себя предположением, что обязательное следование общепринятому по-
рядку осуществлялось лишь только под влиянием стремления к нему каж-
дого человека. Немалая часть традиционного общества не могла безнака-
занно игнорировать в своем поведении моральные принципы в силу все-
общего проявления бдительности. 
Проявления бдительности были самыми разнообразными: подслу-
шивание, подглядывание, настороженность, слежка, догадка об отклоне-
нии поведения человека от общепринятых норм, донос и т. п. Нельзя не 
отметить, что мотивы бдительности, как правило, были благородными и 
широко распространенными в традиционном обществе. Бдительный чело-
век оценивался окружающими как «стерегущий, чуткий, бодрствующий, 
неусыпный, заботливый, блюстительный, внимательный, усердный» [9, 
т. 1, с. 57]. Он участвовал в тотальном общественном моральном контроле 
за поведением каждого члена общества, предполагая контролировать даже 
намерения. Назначением бдительности было отторжение каких-либо изме-
нений взаимоотношений людей в обществе. Особое неприятие, особый 
страх и особое недоверие вызывали поступки людей, не укладывающиеся 
в знакомые стереотипы. Бдительность помогала их искоренению. Объек-
тивно бдительность обеспечивала сохранение и воспроизводство пред-
ставлений людей о должном. Следовательно, в традиционном понимании 
порядок – не только и не столько поддержание гигиенических норм, 
сколько знание и ответственное выполнение каждым человеком своих 
нравственных обязанностей, и, конечно же, проявление жесточайших 
санкций общества в адрес нарушителя общепринятых норм. Порядок 
в традиционных нравах – не что иное, как механизм воспроизводства тра-
диционной нравственной культуры, норм поведения и мировосприятия, 
предусмотренных для человека каждой возрастной группы в любой его со-
циальной роли. Порядок обеспечивал такое положение, когда «каждый 
сверчок знал свой шесток».  
Сдержанность, предусматриваемая порядком, диктовала человеку не 
предоставлять всеобщему вниманию свои личные особенности: свои по-
требности, свои наклонности, свои симпатии. Мотивировалось это тем, что 
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никто из окружающих не обязан отвлекать свое внимание на как бы несу-
щественные проблемы. В центре внимания должна была оставаться непре-
рекаемость порядка. А любое личное проявление индивидуальности было 
(осознавал это человек или не осознавал) нарушением порядка. 
Возраст человека был первой допустимой его отличительной осо-
бенностью. Традиционные нравы четко контролировали несовпадающее 
восприятие людьми различных возрастных проявлений.  
На первоначальных этапах жизни человечества, как уже было отме-
чено, наиболее ценным был тот человек, который мог больше принести 
обществу пользы. Но в последующем, с возрастанием экономического 
уровня жизни, в условиях воспроизводства одного и того же образа жизни 
начала возрастать ценность людей старшего возраста. Чем это объясняет-
ся? Скорее всего, значимость людей старшего возраста поддерживалась их 
большими знаниями и навыками, которые они успевали приобрести в те-
чение жизни. С житейскими проблемами они, естественно, справлялись 
эффективнее, чем люди младших возрастов. «Прогресс нравственный че-
ловечества происходит только оттого, – заметил Л. Н. Толстой, – что есть 
старики. Старики добреют, умнеют и передают то, что они выжили, сле-
дующим поколениям. Не будь этого, человечество не двигалось бы» [26, 
т. 22, с. 96]. Мифологическое сознание украшало этот утилитарный мотив 
красивым обрамлением. Стимул уважительного отношения к старшему не 
носил столь сухого непривлекательного характера. В него привносилось 
чувство благодарности младших за все, что сделано старшими для под-
держания жизни младших. Так складывался характерный стиль традици-
онных нравов – авторитаризм. Авторитет возраста, а позднее, и обще-
ственного, и семейного статуса человека предопределили целый блок норм 
нравственного поведения. 
Сам носитель авторитета (старший по возрасту, более значительный 
по социальному статусу) должен был налагать на себя ряд обязанностей: 
принимать решения за младших, защищать их, нести ответственность перед 
Богом и людьми за их поведение. Нравственное же поведение младших по 
возрасту и статусу предполагало огромный набор добродетелей: почтитель-
ность, послушание, готовность выполнять указания старшего и т. п. Млад-
ший обязан был удерживаться от проявления инициативы в общении со 
старшим по возрасту или статусу. Вместе с тем быть предельно вниматель-
ным к нему и четко отвечать на его вопросы. Быть предупредительным ко 
всем невысказанным просьбам и потребностям старшего по возрасту. 
Кого можно было считать наивысшим авторитетом? В религиозном 
обществе – это, естественно, Бог. Но почитание Бога – это особый разго-
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вор. Наша задача – проследить особенности нравственных отношений 
между людьми. Считалось глубоко высоконравственным почтение по от-
ношению к социальным авторитетам. Главным из них был царь: «Царя 
бойся, и служи ему верой и правдой, ...не лги ему, но с почтением правду 
ему говори, как самому Богу, и во всем повинуйся ему» [10, с. 20]. Малей-
шее преимущество в возрасте давало человеку полное основание ожидать 
почтительного отношения к себе со стороны чуть-чуть младшего: «Тем, 
кто старше тебя, честь воздавай и кланяйся» [10, с. 20]. Даже во время за-
столья авторитет старшего был непререкаем: «...если кто-то будет из при-
глашенных знатнее тебя, не начинай есть раньше его, если же ты старший 
по чести, то поднесенную пищу по обстоятельствам начинай есть первым 
[10, с. 22]. Старшие, естественно, должны были бдительно следить за 
нравственностью младших. 
В качестве общественных санкций при нарушении норм младшими 
старшие могли использовать упреки, выговоры, недовольную мимику, же-
сты, взгляды. Целенаправленное обучение младших нормам нравственного 
поведения (или порядку, как говорили в просторечии) носило характер 
прямого морализирования: для этого считались общепринятыми поучения, 
назидания, предупреждения, напоминания и т. п. Там же, где для поддер-
жания высокой нравственности оказывалось недостаточно поучений и 
назиданий, со стороны старшего могли последовать запреты и наказания, 
обсуждать правомерность которых младший не имел права: нравы требо-
вали беспрекословного следования запретам. 
Запрещенными были преимущественно те нормы поведения, след-
ствием которых мог быть ущерб для общества. Свод наиболее распростра-
ненных запретов доносит до нас «Домострой». Он предписывает «не красть, 
не блудить, не лгать, не клеветать, не обижать, не наушничать, на чужое не 
посягать, не бражничать, не высмеивать, не помнить зла, ни на кого не гне-
ваться...» [10, с. 37]. Запреты возникали  не только в силу их целесообразно-
сти. В традиционных нравах не было редким стремление наложить запрет 
на какие-либо действия младших даже тогда, когда в этом не было никакой 
необходимости. Запрет устанавливался и тогда, когда относительно какого-
либо действия не было дано прямого указания свыше. Для исполняющего 
запрет становился выгодным, т. к. ставил его в зависимость от старшего. 
Послушание младшего должно было обосновываться на его полном дове-
рии к старшему, на уверенности в его добропорядочности. 
Послушание младших становилось обязательным компонентом их 
нравственного поведения. Чуткий к содержанию языка и умевший осмыс-
лить суть многих явлений В. И. Даль явление послушания сравнивает 
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по значению с понятиями «слушаться, повиноваться, повиновение, покор-
ность, исполнение всех приказаний» [9, т. 3, с. 335]. Исполнение младшим 
всех повелений старшего не допускало для младших никакой самостоя-
тельной инициативы. Говорить младший мог только тогда, когда старший 
спрашивал его мнение. Инициатива младшего в высказывании его соб-
ственного мнения категорически осуждалась. Не случайно во многих сказ-
ках, особенно восточного происхождения, любая инициатива младшего 
начиналась с произнесения им сакраментального: «Не вели казнить, вели 
выслушать»... 
Не менее жестко, чем вторжение в разговор, наказывалось инако-
мыслие младшего. Тут уж воистину всегда был прав тот, у кого было 
больше прав. Поэтому любое возражение младшего старшим, особенно 
родителям, считалось непозволительной дерзостью, и естественно, жесто-
чайшим образом наказывалось. Напротив, следование младших порядку и 
указаниям старших вызывало у последних поощрение. 
Младший по отношению к старшему должен был быть почтитель-
ным и послушным. А вот по отношению к младшему со стороны старшего 
было совершенно не обязательно не только уважение, но даже и какие-
либо элементы сочувствия. Вернемся к эпизоду наказания проворовавшей-
ся оклеветавшей девочку портнихи семьи Корвин-Крюковских. Наказание 
заключалось в необходимости провинившейся просить прощения в при-
сутствии прислуги у дворовой девочки. 
Свободную, пожилую женщину заставляли с высоты иерархической 
лестницы опуститься ниже 12-летней крепостной девчонки. И это была 
расплата за воровство и клевету. Как она воспринята провинившейся порт-
нихой? Просить прощения у пострадавшей, которая стояла существенно 
ниже на социальной лестнице, оказалось для нее в полном смысле смер-
тельным шагом: «Марья Васильевна, бледная, как полотно, прошла сквозь 
расступившуюся перед ней толпу. Она шла как-то машинально, точно во 
сне, но лицо ее было такое решительное и злое, что страшно становилось 
на него смотреть. Губы ее были судорожно сжаты и бескровны. Она подо-
шла совсем близко к Феклуше: «Прости меня!» – вырвалось из ее уст ка-
ким-то болезненным криком. Она схватила Феклушину руку и поднесла ее 
к губам так порывисто и с выражением такой ненависти, точно собиралась 
укусить ее. Но вдруг судорога передернула все ее лицо, пена показалась 
вокруг рта. Она упала на землю, корчась всем телом и испуская пронзи-
тельные неестественные крики» [14, с. 82]. Унижение оказалось смертель-
ным. Марья Васильевна поправилась ненадолго. Через два или три года 
скончалась. 
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Как видим, быть старшим по возрасту или по социальному статусу в 
традиционной нравственной культуре считалось огромной привилегией. 
Не случайно в традиционных нравах было принято стремиться казаться 
старше своих лет. И не только в детстве, но и в пожилом возрасте люди 
стремились выглядеть старше своих сверстников. В далекие сороковые го-
ды XX века автору этой книги удалось наблюдать проявления традицион-
ной комплиментарности среди крестьянок. С искренней благодарностью 
женщины старшего поколения воспринимали от окружающих признания 
своей постарелости. Комплимент типа: «А ты, матушка, так сильно по-
старела!» воспринимался «постаревшей» как признание ее заслуг, достой-
но прожитой жизни. Услышавшая такой комплимент немолодая женщина 
буквально светилась от счастья. Вхождение человека в старший возраст 
было очевидным доказательством его вклада в общественное благо. 
К вхождению в возрастную иерархию особенно непросто было под-
готовить детей. Нравы однозначно осуждали любое возражение родите-
лям, любое непослушание детей. Особенно считался недопустимым кон-
фликт детей с родителями: «Любите отца своего и мать свою. Слушайтесь 
их и повинуйтесь им», – напоминал молодежи в XVI веке Домострой. 
«Злословяи отца и матерь, смертию да умретъ», – вторит ему в XVIII веке 
«Юности честное зерцало» [28, с. 6]. 
Послушание детей рассматривалось традиционным обществом как 
условие их будущего благополучия. Дочь «пусть в послушании ходит, а не 
по своей воле, а то по глупости осквернит свое девство», – строго советует 
отцам Домострой. Послушание детей представлялось их родителям един-
ственным способом передать детям свой жизненный опыт. Любое уклоне-
ние детей от общепринятых норм поведения, любое их непослушание, ка-
залось, несло их родителям самые тяжкие последствия: «...расстройство, 
болезнь души, разорение дома, погибель имущества, укоризну соседей, 
насмешку врагов, денежные взыскания от начальства, злую досаду» [10, 
с. 34]. А потому первейший родительский долг заключался в достижении 
абсолютного послушания их детей. Причем, любыми средствами. «Не жа-
лея, бей ребенка, – поучает родителей Домострой, – если кнутом посечешь 
его, не умрет, но здоровей будет, ибо ты, наказывая тело, душу его избав-
ляешь от смерти» [10, с. 33]. Жесткость и  строгость в обращении родите-
лей с детьми находили в традиционных нравах особое одобрение. Обще-
ственное мнение стимулировало родителей к самому безжалостному об-
ращению с детьми. «Воспитай дитя в строгости и найдешь в нем покой и 
благословение, не смейся с ним, играя: в малом послабишь – в большом 
пострадаешь...» [10, с. 32] – еще раз поучает родителей Домострой. 
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По-видимому, не случайно Домострою приходилось многократно ар-
гументировать необходимость телесных наказаний в семейном воспита-
нии: не так-то просто подавить активность и врожденные, но не востребо-
ванные образом жизни, редкие задатки ребенка. В авторитарном обществе 
они совершенно неуместны и даже небезопасны. Осваивать навыки авто-
ритарного общения, формировать установки человека на послушание 
необходимо было, конечно же, с детства. Авторитарные нравы ориенти-
руют младших на то, чтобы безупречно понимать не только слова, но и не-
высказанные намерения старшего; старший, напротив, обязан был навязать 
младшему собственную позицию. Как видим, традиционная культура со-
вершенно не ориентирует человека на восприятие мнения младшего или 
учет его состояния. Бдительное стремление старших помочь младшим до-
стичь совершенства начинает со временем восприниматься последними 
как бессмысленная назойливость и вызывает у них чувство отторжения. 
Вместе с отторжением назойливости начинают отторгаться молодежью и 
позитивные ценности. «Старухи-тетушки и старики-дядюшки считают, – 
замечал в ранней молодости Л. Н. Толстой, – себя обязанными за право 
иметь племянников платить наставлениями, как бы они ни были бесполез-
ны» [26, т. 21, с. 39]. (Будущего писателя после смерти его родителей вос-
питывали его обедневшие тетушки). По образу жизни тетушки были го-
раздо ближе к своим крестьянам, чем к аристократическому дворянству. 
Воспринятые великим писателем и философом в детстве традиционные 
нормы поведения породили в дальнейшем в его жизни немало проблем. 
Собственного мнения младший не должен был иметь вообще. Высо-
кую моральную оценку получает беспредельное следование мнению авто-
ритета. Крайняя осторожность со стороны младшего требуется для выра-
жения несовпадающего с авторитетным старшим человеком мнения: 
«А еже ли въ чемъ оспорить можно, то учинить с учтивостию и вежливы-
ми словами, и дать свое разсуждение на то, для чего...» – напутствует мо-
лодых людей «Юности честное зерцало» [28, с. 6]. Проявление же настой-
чивости в сохранении собственного мнения, если оно не принято авторите-
том, считалось пороком, пренебрежительно оценивалось как нахальство, 
хамство... 
Достичь послушания младших – это еще не идеал авторитарных нра-
вов. Намного существеннее было достичь активного послушания. Что это? 
Парадокс? Ничуть! Активное послушание – это трепетное ожидание ука-
заний от старшего и предполагалось, прежде всего, ожидание женщины 
указаний от мужчины. Женщина, в каком бы качестве она ни была: женой, 
дочерью, сестрой или даже матерью взрослого мужчины обязана была 
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быть послушной по отношению к нему. Особенно строго предусмотрен и 
сформулирован был порядок поведения жены. Она не должна была при-
нимать никаких самостоятельных решений. «Жены мужей своих вопро-
шают о всяком благочинии: о том, как душу спасти, Богу и мужу угодить и 
дом свой хорошо устроить, и во всем покоряться мужу», – гласит Домо-
строй [10, с. 50]. Считалось недопустимым для женщины высказывать свое 
мнение мужу или старшим членам семьи. Даже мнение, не говоря уже о 
сомнении, а тем более о возражении.  
Заканчивая осмысление нравственной нормы послушания, необхо-
димо отметить, что послушание – нравственная ценность мировой тради-
ционной культуры. О значимости послушания в каких только документах 
древности не упоминается! От Египетского письменного памятника треть-
его тысячелетия до н. э. «Наставления начальника города и визиря Птаха-
пета» до российского Домостроя. И это очень симптоматично.  
Послушание младших было залогом отсутствия разрушающих обще-
ство конфликтов. Как бы ни казался младшему неправым старший, возра-
жать ему или ослушаться его было невозможно. В общественном мнении 
никто бы не стал выяснять, насколько интереснее или продуктивнее была 
позиция младшего в его конфликте со старшим. Безнравственным и абсо-
лютно недопустимым был сам факт непослушания со стороны младшего. 
До сих пор в России сохранилось саркастическое: «Я – начальник, ты – ду-
рак; ты – начальник, я – дурак». 
Послушание как стиль поведения могло быть обеспечено лишь спе-
цифической морально-психологической установкой младшего – готовно-
стью исполнять указания. Как высокая нравственная ценность расценива-
лась обостренная готовность выполнять указания свыше, даже те, которые 
еще не прозвучали. Такая готовность обнаруживается не только в дей-
ствии, но и визуально: через мимику, позу, манеры исполнителя. В самых 
высоконравственных отношениях у младшего по чину или возрасту в позе, 
жестах, мимике должно светиться ожидание указания, совета, рекоменда-
ции. Недопустимо ни малейшего сомнения относительно содержания и ха-
рактера указаний, требуется полнейшее доверие к источнику указаний. 
Достоинство исполняющего заключается в точности и усердии ис-
полнения. Это вызывает не только самоуважение исполнителя, но и чув-
ство счастья от сознания своего участия в исполнении. Или хотя бы види-
мость чувства счастья, ибо совершенно необходимо было в традиционной 
нравственной культуре укрытие отрицательных последствий выполняемых 
указаний, поскольку в случае отрицательных последствий выполненных 
младшим указаний виноватым окажется не дающий указания, а выполня-
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ющий их. Вина в традиционных нравах перекладывается на самого млад-
шего исполнителя. 
Очень большее внимание традиционная нравственная культура акцен-
тировала на мимике исполнителя указаний. В мимике могли быть выраже-
ны прямодушие или хитроватость, мужество или даже слабость, но 
не должно быть ни малейшего сомнения в том, что приказ, поручение, указ 
будут выполнены с готовностью и радостью. И в этом тоже особенность 
традиционных нравов. Автору долго не удавалось сформулировать, что об-
щего видится в лицах людей на фотографических стендах «Они сражались 
за Родину», «Они погибли за Родину». Фотографии солдат, представленные 
на этих стендах, выполнялись в разных регионах России, на них запечатле-
ны люди разных профессий, разных возрастов. Фотографии были из разных 
регионов России, на них запечатлены люди разных профессий, разных воз-
растов. Фотографии не предназначались для стендов. Единственно объеди-
няло их время создания: фотографии погибших воинов были сделаны при-
мерно в одни и те же годы: конец тридцатых – начало сороковых годов 
ХХ века. Снимки констатируют общие нравственные качества, характерные 
для этих людей: готовность выполнять долг, самоотверженность. 
Готовность с радостью исполнять долг находилась в высшей лиге 
нравственных ценностей традиционной культуры. Сама по себе готов-
ность охотно, без малейших сомнений исполнять указания ценилась много 
выше качества исполнения. Готовность была основой надежности, верно-
сти человека, того, что он не подведет, не окажется в лагере несогласных, 
смутьянов, чужих... 
Примерно этот же нравственный смысл в обстановке авторитаризма 
приобретает и понятие дисциплина. Понятие это достаточно давнее, 
и в разных межличностных отношениях приобретает совершенно различ-
ное значение. Естественно, что в обстановке сотрудничества или самовос-
питания, когда человек сам распоряжается собой и своим временем, ис-
пользованием своих способностей под дисциплиной понимается внутрен-
няя самодисциплина, оптимальный вариант использования времени для 
достижения поставленных целей. Традиционное же понимание дисципли-
ны вполне подчинено принципу авторитаризма. Оно не может означать 
ничего другого, кроме пунктуального выполнения чьих-либо указаний без 
какого-либо их анализа и осмысления исполнителем. В «Словаре по этике» 
под понятием дисциплина понимается «определенный порядок поведения 
людей, обеспечивающий согласованность действий внутри коллектива и 
обязательное усвоение и выполнение людьми установленных норм..., пра-
вил и т. д.» [22, с. 72]. Никакой индивидуальности человека предлагаемое 
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в «Словаре по этике» понимание дисциплины не предполагает. Даже 
в предполагавшемся высшем, коммунистическом этапе развития общества 
дисциплина трактуется как сознательное выполнение все тех же общих 
требований. Обсуждаемое понимание дисциплины принято и авторами 
«Краткого политического словаря», который трактует дисциплину как 
«определенную форму поведения людей, соответствующую сложившимся 
в обществе социальным нормам, а также правилам и принципам какой-
либо организации» [16, с. 124]. В словаре «Коммунистическое воспитание» 
дисциплинированность рассматривается как «важное качество личности 
социалистического типа, проявляющееся в строгом, неукоснительном вы-
полнении общественных принципов и норм поведения, в привычке к стро-
гому порядку, соблюдению законов и в подчинении личного интереса об-
щественному» [15, с. 39]. Приведенные трактовки дисциплины близки 
к содержанию понятия усердие. Действительно, понятия усердие, так вроде 
бы необходимого в рассмотрении процесса нравственного воспитания ни 
в «Словаре по этике», ни в словаре «Коммунистическое воспитание» 
не встречается. Но его содержание, как видно из приведенных определе-
ний, является их сутью и одновременно отголоском традиционных нравов. 
Существуют различные виды усердия. В авторитарном обществе 
усердие у многих людей стало проявляться не столько в деятельности, 
сколько в пренебрежении к тем, кому они не обязаны повиноваться, чьи 
приказания не обязаны выполнять. Это специальный  вид  усердия, харак-
терный для рабской психологии, и его в рабской среде принято демонстри-
ровать. И, наконец, усердие в осуждении мнения или действия, не совпада-
ющего с мнением старшего, хозяина положения... Усердие младшего, преж-
де всего, направлено на невозможность возникновения у старшего каких-
либо сомнений в преданности ему младшего. Интересно, что во времена 
В. И. Даля понятие дисциплина употреблялось только в воинском лексиконе 
и означало «воинское повиновение, послушание, порядок подчиненности, 
чинопочитание, воинская управа, расправа» [9, т. 1, с. 437]. 
Традиционные нравы высоко оценивают не только усердие, но и пре-
данность младшего или зависимого старшему или хозяину положения. Как 
определить преданность? По существу своему, преданность – это безогово-
рочное следование чьей-то воле, чьим-то представлениям. В «Словаре по 
этике» это понятие почему-то отсутствует, хотя его содержание явно из обла-
сти нравственных отношений. В словаре «Коммунистическое воспитание» 
понятие преданность также не упоминается, хотя преданность как нрав-
ственное качество было совершенно обязательным для каждого человека 
традиционного общества. И все-таки содержание этого понятия раскрывается 
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... в «Словаре живого великорусского языка» В. И. Даля. Одно из значений 
этого слова, в котором подчеркивается собственная инициатива преданного 
кому-то или чему-то человека, объясняется В. И. Далем так: «Преданный... 
кто предался всей душою, исто, верно и усердно» [9, т. 3, с. 384]. 
Наибольшего совершенства достигло проявление преданности одного 
человека другому не в деятельности, а в ритуале, в демонстрации авторитет-
ному человеку, хозяину положения чувства своего доверия к нему, в ритуале 
приобщенности слабого к силе хозяина положения. Практически происходит 
процесс идентификации слабого с сильным, с его властью, с возможностью 
действовать от его имени. Преданность и усердие слабого иногда проявляют-
ся более интенсивно там, где интенсивнее проявляется над ними власть силь-
ного. Это хорошо подметил в свое время Н. А. Некрасов: 
 
Люди холопского звания 
Сущие псы иногда... 
Чем тяжелей наказания, 
Тем им милей господа... 
 
Хорошим тоном авторитарной психологии является негодование и 
ворчание. Самый значительный повод для ворчания, конечно же, – несов-
падение чьих-то взглядов или действий со своими представлениями. Объ-
ектом негодования, возмущения или ворчания привычно являются дей-
ствия младшего, подчиненного, чужого... Не секрет, что нередко наиболь-
шим доверием и расположением руководства пользуются не самые про-
фессионально подготовленные работники, а люди, обнаружившие талант 
готовности исполнять указания, талант демонстрации преданности и усер-
дия. Не самой исполнительности, а именно эмоционально выраженной 
готовности исполнять. Это люди, с энтузиазмом создающие знаменитый 
«одобрям-с». Причем, не всегда бескорыстно. Чаще всего в авторитарных 
системах демонстрация усердия и верности была испытанным способом 
выживания и максимального обретения исполнителем жизненных благ. 
Самые усердные и самые готовые к исполнению люди как раз не все-
гда были хорошими исполнителями. По-настоящему достигать высокого 
качества выполнения любого труда могут как раз не те, кто без лести пре-
дан, а те, кто не подавил в себе потребности самостоятельно мыслить и са-
мостоятельно принимать решения. И это естественно. Чтоб достичь высо-
кого качества любого вида деятельности, человеку необходима совсем 
другая морально-психологическая установка. Нужна сосредоточенность 
внимания исполнителя именно на проблеме качества, на поисках опти-
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мального варианта совершения дела, на сопоставлении различных средств 
его совершения, т. е. нужны творческие способности. 
Творческие же способности человека, с одной стороны, для создания 
новых технологий нужны, а, с другой стороны, опасны для авторитарного 
общества в нравственном и политическом отношениях. Для творческого 
человека неорганично бездумное следование обычаям и традициям. 
Во всех сферах жизни он обречен на поиски оптимальных вариантов взаи-
модействий, взаимоотношений... Поэтому быть всегда уверенным в его го-
товности усердно исполнять указания, действительно невозможно: испол-
нять творческий человек может только целесообразные, разумные, та-
лантливые указания, а не любые. Фактически старшему по должности или 
по возрасту ради сохранения своего авторитета в глазах младшего творче-
ски одаренного человека желательно самому быть не менее талантливым 
или менее авторитарным. 
Готовность выполнять указания может порождать не только амо-
ральные последствия в деятельности исполнителя. Возможно проявление и 
самых верноподданических чувств. Все дело в чувстве меры. Известен тип 
исполнителей, у которых готовность исполнять указания развита идеально. 
Такой исполнитель способен понимать руководителя без слов. Более того, 
он способен адекватно понимать слова руководителя даже тогда, когда они 
сказаны не для их последующего исполнения, а звучат лишь как завеса 
действительных дел. Так понимать старшего может только тот подчинен-
ный, который, по сути, является тенью руководителя, его вторым «Я». 
Такого рода исполнитель является психологическим громоотводом 
руководителя. Он существует для создания руководителю положительных 
эмоций, демонстрации восхищения начальственным гением. Такой испол-
нитель эффективен не столько для успеха дела, сколько для сохранения 
психологического комфорта руководителя или старшего по возрасту. Это 
единомышленник, являющийся фактически исполнителем-приживалкой. 
Пожалуй, самый распространенный тип исполнителя в традиционном об-
ществе. Но это не единственный тип. 
Развитие индивидуальных способностей человека начало формиро-
вать уже в рамках традиционной нравственной культуры другой тип ис-
полнителя – человека, сосредоточенного на деле. Он не столь удобен для 
создания психологического комфорта старшему, не тратит внимание, энер-
гию и время на триумфальные одобрения действий старшего или руково-
дителя, не лезет на глаза начальству, не наушничает. Ему этим просто не-
когда заниматься. Да и в голову не придет этим заниматься: он сосредото-
чен на выполнении самой работы, на том, чтобы осмыслить ее значимость, 
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сделать более эффективными ее последствия. Для старшего или руководи-
теля он не всегда удобен: будет надоедать предложениями об усовершен-
ствовании условий труда, в процессе выполнения порученной работы об-
наруживать какой-нибудь новый значимый аспект в ней. В традиционные 
представления об исполнителе исполнитель-творец явно не вписывается и 
подвергается общественному осуждению. Исполнитель-творец становит-
ся, как правило, кандидатом на самостоятельную деятельность, на созда-
ние своего дела. 
Разрушение в традиционные отношения старшего и младшего вносит 
и еще один тип исполнителя, который сосредоточен на выявлении всевоз-
можных недостатков в поставленной перед ним задаче. Он стремится к от-
торжению поручения как несоответствующего критерию абсолютного 
добра. Это критикан, разрушитель. В процессе критики предложенного 
дела, возмущаясь его несовершенством, он не способен предложить кон-
структивного варианта, или может предложить нечто утопичное, невыпол-
нимое. Он весь будет находиться в озабоченности по поводу бессмыслен-
ности выполнения данного ему поручения. Исполнитель – отрицатель, 
ориентированный на утопическую мечтательность, еще менее удобен по 
сравнению с исполнителем-творцом. От него руководители стремятся из-
бавиться под любым предлогом. И избавляются. Он же искренне уверен, 
что за правду пострадал. 
Как видим, традиционные нравы, сформировавшиеся в авторитарных 
трудовых отношениях, постепенно разрушались. Какой тип исполнителя 
становится предпочитаемым в современных российских нравах: прижи-
валка, исполнитель-творец или исполнитель – отрицатель? Утопический 
мечтатель, естественно, отпадает сразу, ибо не мечтать люди объединяют-
ся, а делать дело. А выбирать между единомышленником и высоким про-
фессионалом не так просто, как хотелось бы. Единомышленник нужен для 
поддержания душевного комфорта, а высокий профессионал – для процве-
тания дела. И тот, и другой достаточно необходимы руководителю. Поэто-
му выбор сложен. Особенно, если руководитель находится в рыночной си-
стеме, и выбор зависит не от вышестоящего начальства, а от него самого... 
Конкуренция подталкивает делать выбор в пользу профессионала. 
В России же в досоветский, и в советский период однозначно преобладал 
выбор исполнителя первого типа, того, кто, прежде всего, безоглядно пре-
дан. И только в отраслях, которые участвовали в мировой конкуренции, 
руководству приходилось делать выбор в пользу профессионала. 
В Японии, например, проблема решается проще. Традиционная 
нравственная культура там пока сохраняет свои приоритеты, а потому  лю-
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бой высокопрофессиональный исполнитель как-то обязан находить способ 
вписаться в существующий порядок. В Западной цивилизации сложился 
принцип дополнительности. Предпочтение профессионала (ради пользы 
дела) дополняется услугами психоаналитика (ради душевного равновесия). 
В России пока немало исполнителей третьего типа, т. е. отрицателей. Они, 
как правило, недовольны любым руководителем, ибо его деятельность ча-
сто не соответствует их личным идеальным представлениям о стиле руко-
водства. А потому почти любой руководитель вызывает на себя огонь кри-
тики, так же как и почти любой исполнитель рассматривается руководите-
лем как-то несколько предвзято: как претендент на блага... Это нигилисти-
ческие взаимоотношения в процессе организации труда. О них более по-
дробно пойдет речь в главе «Нигилистические нравы». 
Здесь же следует разобраться в том,  по каким причинам послушание 
человека не воспринимается им в традиционных обществах как унижение, 
а воспринимается как достойное выполнение профессионального и мо-
рального долга. 
Внутренней подготовкой для восприятия послушания как исполне-
ния морального долга стала для человека выработка в себе чувства смире-
ния. Смирение никогда не отождествлялось в традиционной нравственной 
культуре с самоуничижением. Оно возвышало человека в глазах окружа-
ющих и в его собственных глазах, так как позволяло внутренне, добро-
вольно подготовить себя к проявлению почтительности и послушания. 
Н. А. Бердяев подчеркивал, что «очищенный смысл христианского смире-
ния ... означает внутренний духовный акт преодоления эгоцентризма, а не 
глубокую покорность» [2, с. 150].  
Немало внимания разъяснению сущности смирения уделяется в пра-
вославных трактатах. В них отмечается, что смирение способствует тому, 
чтобы душа увидела, прежде всего, собственную нищету и ничтожество. 
Любовь, соединенная со смирением, всегда судит и осуждает сначала себя, 
а потом других. Здесь есть над чем поразмыслить. В самокритичной ин-
терпретации православия смирение рассматривается как прощение нане-
сенных обид и находится в одном ряду с такой нравственной нормой, как 
кротость. «Кротость, – передает протоиерей Константин Равинский слова 
Максима Исповедника, – предохраняет от раздражительности, от возму-
щения, а смирение освобождает ум от надмения и тщеславия» [18, с. 48]. 
Кротость и смирение помогают преодолеть боль и страдание, в которых, 
по мнению многих, мудреет человечество. Не только религия, но и литера-
тура напоминают о том, что «благодетельна не только физическая, но и 
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нравственная боль! Только она, – уверенно заявляет 62-летний Л. Н. Тол-
стой, – и учит» [26, т. 21, с. 454]. 
Но мы погрешили бы против правды, закончив фрагмент о нрав-
ственном долге младшего по возрасту или по статусу описанием стремле-
ния к максимальному его выполнению. Наряду с искренним стремлением 
максимально выполнить долг наблюдается и видимость послушания и 
смирения младшего перед старшим. Это разного рода плутовство и наду-
вательство, воспринимавшиеся некоторыми младшими как допустимые 
личные качества. Эту особенность несовпадения интересов господина по-
ложения и зависимых от него людей не раз отмечали многие русские писа-
тели. Вот характерный пример у А. И. Герцена: «Дворовая няня, говоря 
о своем господине, не могла умолчать о том, что он (господин – А. Ф.) во-
ображает, что его в свете никто не проведет, а его вся дворня надувает» [4, 
с. 323]. Это надувательство – пусть искаженная, но все-таки нарождающа-
яся форма осознания собственных интересов и собственного мнения 
младших по статусу. 
И все-таки, несмотря на надувательство и внутренний протест млад-
ших против авторитаризма, смирение и послушание оказались достаточно 
устойчивыми. Они стали одним из способов сохранения и воспроизводства 
традиционной нравственной культуры. «Обычаи охраняются и утвержда-
ются авторитетным способом: для обоснования необходимости их соблю-
дения достаточно указать, что их соблюдали отцы и предки и поэтому они 
необходимы для жизни. Так называемое традиционное общество в другом 
обосновании и не нуждается. Традиция отцов здесь есть гарантия надеж-
ности», – констатируют специалисты  по  вопросам общественных отно-
шений [25, с. 55]. 
Судьба авторитаризма как условия функционирования традиционной 
нравственности оказалась драматичной. Возникший как оптимальное 
средство упорядочения общественных отношений, авторитаризм с течени-
ем времени становился все менее необходимым. Попытки старших по воз-
расту или семейному статусу сохранить авторитарные отношения все 
больше реализовывались насильственными средствами. Родительская ав-
торитарность доходила нередко до самодурства. Власть мужа и отца в се-
мье была безграничной.  
Сила отторжения молодежью авторитарных отношений в семьях 
оказалась со временем ничуть не менее усилий отцов, направленных на их 
сохранение. В накале этой борьбы отцов и детей нередко игнорировалась 
известная моральная заповедь о почтении к родителям. Отмена крепостно-
го  права воспринялась молодежью всех сословий как устранение семейно-
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го авторитаризма. «В то кипучее время ... во всех сословиях, – сочувствен-
но замечает Г. И. Успенский, – было ужасно много обреченных на поги-
бель отцов: еще недавно было у них всего много, благодаря плотно сло-
жившимся неправосудным порядкам... Новые порядки разрушили эти 
гнезда» [27, с. 241]. Авторитаризм семейный потерпел ощутимый удар. 
Но в государственном устройстве авторитаризм продолжал сохра-
няться в форме вождизма, складывавшегося в течение длительного перио-
да на фоне смирения. Вождем традиционно становился первый среди рав-
ных авторитетов, обладающий в наивысшей степени необходимыми 
для выживания качествами: силой, мудростью в ее использовании, вынос-
ливостью, трудоспособностью, сообразительностью, дальновидностью и 
т. д. Культ вождя как самого высокого земного авторитета вызывал к жиз-
ни у его подопечных целую гамму необходимых для существования госу-
дарства нравственных качеств его граждан. Это, прежде всего, верность, 
надежность, постоянство. 
Постоянство рассматривается у В. И. Даля как «неизменчивость, 
одинаковость, бессрочность, косность и упорность в однообразии своем» [9, 
т. 3, с. 343]. Нравственный смысл постоянство приобретает в традиционной 
культуре лишь как неизменное следование человека моральным принципам, 
несмотря на то, что это может обернуться катастрофой для его жизни. По-
стоянство в следовании моральным принципам как бы определяет степень 
надежности человека: постоянный человек не в состоянии изменить своего 
поведения даже под угрозой ущерба здоровью или гибели. Подобное пони-
мание постоянства встречается и в достаточно близкие к нам времена. 
Во второй половине XX века в «Комсомольской правде» очень серьезно 
дискутировался конкретный случай гибели юноши – учащегося сельскохо-
зяйственного профессионального технического училища (СПТУ).  
Находясь на производственной практике, учащийся погиб вместе 
с загоревшимся стареньким трактором, на котором работал. У юноши был 
шанс спастись, но при получении машины он дал слово руководителю со-
хранить ее в рабочем состоянии. До последнего мгновения своей жизни он 
пытался выполнить данное им обещание. Выполнение нравственного дол-
га для него, как и для всех людей традиционной нравственной культуры, 
было важнее сохранения своей жизни. 
Бесспорно, на первоначальных этапах развития человечества посто-
янство сыграло положительную роль. Оно способствовало выживанию 
общества, консолидируя волю и усилия многих людей на преодоление 
трудностей. Но в то же время в абсолютизации постоянства таилась и не-
малая опасность. Очень тонко подметил ее в свое время В. С. Соловьев. Он 
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характеризует постоянство как стремление «подчинить человечество во 
всех сферах и на всех ступенях его жизни одному верховному началу, в его 
исключительном единстве стремится смешать и слить все многообразие 
частных форм, подавить самостоятельность лица, свободу личной жизни. 
Один господин и мертвая масса рабов – вот последнее осуществление этой 
силы. Если бы она получила исключительное преобладание, то человече-
ство окаменело бы в мертвом однообразии и неподвижности» [24, с. 19]. 
Эти суждения В. С. Соловьева звучат уже в преддверии кризиса тра-
диционной нравственной культуры. В течение же длительного времени ее 
докризисного существования целеполагание, определение способов до-
стижения цели, нравственный выбор любой человек обязан был передове-
рять вождю или ближайшему для него авторитету. Нравственный долг ис-
полнителя заключался в том, чтобы не утратить постоянства, в любой си-
туации оставаться надежным и верным вождю. Верность вождю полно-
стью исключала учет собственных потребностей и интересов. Главное свое 
назначение человек видел в верном, безупречном служении авторитетному 
для него человеку. 
Для женщины верность интерпретируется как восторженная, трепет-
ная готовность отдать себя во власть мужа (а позднее, и любимого мужчи-
ны). В русской литературе это бедная Лиза, Татьяна Ларина и многие дру-
гие персонажи. При отказе любимого мужчины принять этот дар жизнь 
женщины теряет всякий смысл: бедная Лиза бросается в пруд, верность 
Татьяны Лариной находит новый способ проявления: она становится вер-
ной женой уважаемого генерала, который был в сражениях изувечен и 
очень нуждался в ее моральной поддержке. 
Вождизм формирует у человека традиционных взглядов специфиче-
ские желания. Наиболее значимым из них было стремление верного вождю 
человека сохранить доверие вождя.  Это не раз подмечалось русской лите-
ратурой. В изображении А. И. Солженицына репрессированный полковник 
МГБ Мамурин испытывает в тюрьме истинную скорбь не только от разлу-
ки с семьей, не только от потери свободы. Более всего ему «горько ли-
шиться доверия Иосифа Виссарионовича, больно чувствовать себя не пол-
ковником, а разжалованным и опороченным» [23, с. 40]. 
Отсутствие морального удовлетворения от выполняемого дела, со-
мнения в недостаточности собственных усилий для его выполнения стано-
вятся основанием для поддержания чувства страха. Страх перед старшим 
по возрасту или по должности воспринимается человеком традиционных 
нравов как нормальное явление. Унижение, которому он подвергается, 
не вызывает у него негодования. Доведенная до страха исполнительность 
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диктовала исполнителю необходимость внимательно следить за мораль-
ным самочувствием хозяина. Зависимый человек должен был поддержи-
вать у хозяина чувство выдающейся исключительности последнего. А от-
сюда еще один штришок в традиционных нравах: не казаться очень ум-
ным, не слишком хорошо выполнять указания, чтоб не пошатнуть ореола 
исключительности своего хозяина. 
Необходимо отметить, что и страх исполнителя, и страх хозяина по-
ложения имели одну и ту же основу. В качестве основы, с одной стороны, 
было чувство ответственности за свое поведение, а, с другой стороны, 
определенная ограниченность мировосприятия. Ограниченность одинакова 
у людей любой социальной группы – это упрощение их представлений о 
социальных явлениях. А вот страх разный. Рабский страх исполнителя, как 
уже было замечено, это страх не угодить хозяину и быть уничтоженным, 
отторгнутым. У ограниченного хозяина страха не меньше, чем у исполни-
теля. Он постоянно боится оказаться в глазах своих подчиненных недоста-
точно грозным и потерять свое влияние на них. Отсюда постоянное стрем-
ление старшего по должности запугать зависимых от себя людей. 
Русская классическая литература, к сожалению, значительно более 
акцентировала внимание читателей не на лучших сторонах поведения и 
жизнедеятельности дворян, а на их ограниченности и самодурстве. Так 
в литературе приобрело публицистический уничижительный оттенок по-
нятие барская психология. Созданное в литературе из самых гуманных со-
ображений это понятие вызывает к себе самое негативное отношение чита-
телей. Под барской психологией понимается, прежде всего, узкий эгоцен-
тризм, т. е. поощрение своих самых примитивных чувств, потребностей, 
прихотей, предвзятое отношение к окружающим, нежелание понимать 
другого человека. Примитивизм и упрощение пронизывают описание са-
мых различных сторон барской психологии. Созданный русской классиче-
ской литературой образ носителя барской психологии характеризуется со-
мнительными чертами: 
- пренебрежительным отношением к труду и отсутствием трудолюбия; 
- альтернативностью в оценке своего и чужого мнения, где свое оце-
нивается как правильное, а чужое как неправильное; 
- недоверчивым, предвзятым отношением к чужим (людям иной 
национальности, социального статуса, другого ведомства и т. п.); 
- определением достоинства людей в соответствии с их социальным 
статусом, отказом в признании достоинства стоящих ниже по социальной 
лестнице людей; 
- неспособностью признать свою неправоту; 
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- самодурством и самоуправством по отношению к зависимым от ба-
рина людям; 
- требованием бездумного доверия со стороны зависимых от него 
людей и т. п. 
Естественно, эти качества характерны в традиционной нравственной 
культуре для какой-то части власть предержащих людей. И в то же время 
трудно представить, что этот образ создан для объективного описания 
нравственности всех дворян. Созданное в классической литературе пред-
ставление о барской психологии скорее представляет собою концентрацию 
ненависти со стороны зависимых людей, передаваемую больной совестью 
русских писателей. Более объективное и реже употребляемое понимание 
барства будет рассмотрено в следующей главе. 
Выше уже упоминалось, что деление людей на своих и чужих, хоро-
ших и плохих, друзей и врагов сформировало особое нравственное каче-
ство традиционной культуры – бдительность. Бдительность осуществляла 
тотальный общественный контроль проявления нравственности каждым 
члена общества, чем обеспечивала сохранение и воспроизводство тради-
ционных норм поведения людей. Время от времени политики используют 
это нравственное качество для своих государственных нужд. Незабывае-
мый след в российской истории оставили, например, Иван Грозный и его 
служители слова и дела. В целях расширения территории государства и со-
хранения его целостности они широко использовали всеобщее внимание 
людей друг к другу в целях выявления инакомыслящих. Казалось бы, доб-
рые намерения Петра I подвигли его подписать указ от 5 марта 1711 года 
об устройстве органа активного контроля при Сенате. «Сенату предписано 
было, – комментирует указ В. О. Ключевский, – выбрать обер-фискала, че-
ловека умного и доброго, какого бы звания он ни был, который должен над 
всеми тайно надсматривать» [13, т. IV, с. 151]. 
Предвзятость фискала не наказывалась, а даже поощрялась: «Доказав 
свое обвинение, фискал получал половину штрафа с уличенного, но и не-
доказанное обвинение запрещено было ставить фискалу в вину, даже доса-
довать на него за это под жестким наказанием и разорением всего имения» 
[13, т. IV, с. 151]. Право фактически пользовалось механизмом нравов. До-
нос приобретал характер политической ценности, хотя Петр I пытался ак-
центировать внимание общества на нравственной ценности доноса. Царь 
предлагал любому простому человеку доносить ему «о грабителях народа 
и повредителях интересов государства». За это он обещал моральный и ма-
териальный стимул: в качестве материального стимула было обещано 
движимое и недвижимое, в качестве морального – статус защитника наро-
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да и государства. Наряду с пряником понуждал человека к доносу и кнут: 
человек, умалчивающий об известных ему нарушениях, приравнивался к 
соучастникам. «Донос, – как справедливо писал В. О. Ключевский, – ста-
новился не для фискала только, но и для простого обывателя службой, сво-
его рода натуральной повинностью» [13, т. IV, с. 153]. 
Как видим, бдительность – это не изобретение, как иногда считают 
новые русские либералы, советского государства. Советское государство 
лишь воспользовалось этой традиционной нравственной ценностью. 
Назначением бдительности было предотвращение каких-либо опасных из-
менений в обществе. Особое неприятие, особый страх и особое недоверие 
вызывали поступки людей, не укладывающиеся в знакомые стереотипы. 
Бдительность помогала их искоренению. Особая бдительность проявлялась 
к людям с неординарным поведением. Вряд ли стоит обвинять в особой 
злобности людей, стремящихся привести всех окружающих к известному 
для них порядку. Всем еще памятен случай (и не единственный) трудового 
воспитания, когда поэтов, художников, исследователей, занимающихся 
творчеством не в организованном порядке ссылали в тайгу рубить лес, в 
колхоз заниматься вывозом навоза и т. д. Это не столько злой политиче-
ский умысел, сколько бдительная готовность  перевоспитать всех инако-
мыслящих на свой лад. Намерения перевоспитывающих носили вполне 
нравственный характер. 
Снижение бдительности, как и нравоцентризма, происходило под 
влиянием религии, призывавшей верующих не осуждать друг друга. И все-
таки наряду с добрыми намерениями к проявлению бдительности подтал-
кивали человека и его различные пороки. Под благородной мотивировкой 
нередко скрывались и продолжают скрываться такие стимулы, как зависть, 
ненависть, досада, необъяснимая антипатия. 
Логическим источником зависти является морально-психологическая 
установка на полное равенство людей. Опережение в чем-то себе подобно-
го рассматривается как нарушение равенства. Психологическим источни-
ком зависти является недостаточное развитие творческих способностей за-
вистника, недостаточная его организованность, предвзятость в оценке 
намерений другого человека и т. п. Естественно, бдительность сограждан 
может предотвращать многие опасные для общества действия злоумыш-
ленников. Бдительность сыграла конструктивную роль в сохранении об-
щества от саморазрушения. «Бдительный, – формулирует В. И. Даль, – это 
стерегущий, чуткий, бодрствующий, неусыпный, заботливый, блюститель-
ный, внимательный, усердный» [9, т. 1, с. 57]. 
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В современных условиях значимость бдительности снова повышает-
ся: она снова становится одним из путей обнаружения и предотвращения 
коррупции, терроризма, наркоторговли, обнаружения замеченной челове-
ком фальсификации товаров. Но бдительность может создать и клеветни-
ческие доносы в ситуации, когда бдительный завистник предвзято клеймит 
более удачливого сотоварища. Следовательно, в настоящее время бдитель-
ность человека не может быть оценена однозначно. С одной стороны, 
борьба общества с преступностью снова делает бдительность востребован-
ным качеством. С другой стороны, бдительное  отслеживание поведения 
окружающих становится помехой для развития небанальных позитивных 
индивидуальных особенностей людей. Более того, профессионально увле-
ченным людям становится некогда проявлять бдительность, их внимание 
все более концентрируется на своих профессиональных и бытовых интере-
сах. В этом случае ее моральное предназначение ослабевает и даже может 
проявляться как аморализм. 
О позиции религии в этом процессе уже было отмечено: религия 
(по крайней мере, христианство) считает более продуктивным для челове-
ка сосредоточить свое внимание на совершенствовании своей души. И за-
ниматься этим, как и любым другим делом, в традиционных нравах пред-
писывалось терпеливо. 
Терпеливость была направлена на поддержку стабильности общества 
в условиях невысокого экономического уровня и авторитарных человече-
ских взаимоотношений, а потому приобрела статус высокой нравственной 
ценности. «Всякую же обиду с благодарностью терпи», – наставлял наших 
предков и нас Домострой [10, с. 37]. В. И. Даль приводит многообразные 
значения понятия терпеливость. На первом месте отмечается способность 
человека выдерживать страдания: «выносить, переносить, сносить, нуж-
даться, страдать». Во время плохого самочувствия терпеливость трактует-
ся как способность не утруждать кого-либо жалобами, «крепиться, 
об(пере)могаться, мужаться». Терпеливость приучает человека не прида-
вать значения неприятностям: «держаться, стоять, не изнемогая, не уны-
вая». Терпеливость приучает человека не терять надежду на лучшее: 
«ожидать, выжидать чего лучшего, надеяться». Она обязывает так же 
«быть тактичным, снисходительным по отношению к слабому, не созда-
вать поспешности, быть кротким, смиряться» [9, т. 4, с. 401-402]. 
Терпение – одна из характерных особенностей русского народа, вы-
зывающая во все времена самые противоречивые оценки общественности. 
Леворадикальная мысль называет это качество признаком едва ли не вели-
кой отсталости, тупости, примитивизма: «Чем хуже был бы твой удел, ко-
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гда б ты менее терпел?» – задает риторический вопрос терпеливому народу 
Н. А. Некрасов. Совершенно иначе рассматривает эту особенность К. Ка-
сьянова. «Терпение у нас – замечает она, – не способ достигнуть лучшего 
удела, ибо в нашей культуре терпение, последовательное воздержание, са-
моограничение, постоянное жертвование собой в пользу другого, других, 
мира вообще – это принципиальная ценность, без этого нет личности, нет 
статуса у человека, нет уважения к нему со стороны окружающих, нет са-
моуважения» [12, с. 112]. 
Терпеливость помогала человеку противостоять всем житейским 
трудностям: суровому климату, войнам, оскорблениям, унижениям. Она 
стала одним из необходимых условий выживания человека. Привычка лю-
дей к терпеливости ориентировала их не спешить с проявлением активно-
сти в любом виде деятельности, «поперед батьки в пекло не лезть», выра-
батывать в себе своеобразное торможение. Терпеливо относиться полага-
лось не только к невзгодам, но и к собственному физиологическому дис-
комфорту. Формируется своеобразная заторможенность естественных  фи-
зиологических реакций. В конце XX века она сохранилась еще у большей 
части старшего поколения. В 1993 году автор имела возможность наблю-
дать необыкновенное и совсем не обязательное проявление терпеливости. 
В раннее январское очень морозное утро во время двухчасового ожидания 
открытия хлебного магазина можно было наблюдать совершенно безмолв-
ное оцепенение людей. Из всей огромной очереди, ожидающей открытия 
магазина, только два человека пытались согревать себя движением. 
Остальные терпеливо неподвижно молча мерзли. Терпеливость способна 
подавить нормальный здравый смысл людей, многие их потребности, и 
внешне может рассматриваться обывателями как ординарная лень, а, мо-
жет быть, даже тупость. Хочется привести впечатление, переданное автору 
старшей родственницей о бытовых условиях одной из деревенских семей 
Южного Урала в конце XIX века. Большая патриархальная семья, состо-
явшая из трех взрослых семейных мужчин и их престарелых родителей, 
ютилась в маленькой избушке, покрытой пластами земли. Ветер и осадки 
очень быстро разрушали такую крышу, в результате дождь протекал в из-
бушку. Семья не могла предпринять ничего лучшего, как натягивать в из-
бушке над головами полог и спасаться под ним от дождя. Элементарный 
здравый смысл подсказывает, что если не хватало средств сделать метал-
лическую или хотя бы деревянную крышу, то нарезать свежих пластов, ко-
торые на какой-то период спасут от проникновения осадков, наверное, бы-
ло можно. Но этого никто не делал. Терпели. Так велика оказалась сила 
терпения. 
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Очень возможно, что ценность терпеливого отношения к скудным 
условиям жизни поддерживалась высокой значимостью аскетизма и бес-
корыстия. Великолепное языковое чутье В. И. Даля подсказало ему зафик-
сировать в словаре положительное отношение к собственности и к деньгам 
пренебрежительным словом корысть. У В. И. Даля корысть раскрывается 
как «страсть к приобретению, к поживе, жадность к деньгам и богатству, 
любостяжание, падкость на барыш» [9, т. 2, с. 171]. 
Любое создание кем-либо более или менее комфортных условий 
жизни могло вызывать и вызывало бдительное, подозрительное, неодобри-
тельное отношение окружающих. Наиболее чувствительные к своей репу-
тации люди уважали себя именно за бескорыстие и терпеливость и про-
должали влачить жалкое существование с чувством глубокого морального 
удовлетворения. И сейчас во многих слоях нашего населения терпеливость 
и бескорыстие продолжают еще оставаться критерием нравственности че-
ловека. Особенно часто этот критерий применяется к оценке политической 
или экономической деятельности руководителя: наличие в его облике бес-
корыстия внушает к нему полное доверие, и, напротив, подозрение в от-
сутствии бескорыстия может подорвать его репутацию. Терпеливость – 
прекрасная основа для сохранения традиционных нравов: в ее рамках не 
возникнет ничего нового, полезного для людей, но и не возникнет ничего 
нового, опасного для их жизни. В крайнем случае, остается старое, опасное 
для жизни. Будучи терпелив к собственным невзгодам, человек традици-
онных нравов необыкновенно отзывчив и милосерден к окружающим. 
Особое место в формировании и воспроизводстве отзывчивости и 
милосердия в русском национальном характере играло нищенство. Многие 
русские мыслители (В. О. Ключевский, В. В. Розанов и др.) обращаясь к 
феномену нищенства, склонны были считать, что нищенство в России – 
один из способов поддержания высокой нравственности ее народа. Вольно 
или невольно, нищий, принимающий подаяние, создает для подающего 
возможность почувствовать себя сильным, благодетельным, милосердным. 
Подаяние важнее для поддержания нравственности подающего, чем для 
поддержания жизни принимающего. Нельзя не заметить, что сочувствие 
в традиционной нравственной культуре проявляется только к слабому и в 
сочетании с милосердием. Проявляется ли сочувствие, доброжелатель-
ность, восхищение по отношению к сильным, удачливым, способным? 
Возможна ли в общественном мнении традиционных нравов радость за их 
успехи? Не очень часто! Приподнять слабого чуть-чуть повыше, не дать 
ему погибнуть – да, эта норма существовала и отражена в литературе и ис-
торических исследованиях. А вот самому попытаться подняться до более 
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сильного – это не считалось добродетелью. Наоборот, по отношению к бо-
лее сильному, удачливому, смекалистому, способному проявляется людь-
ми откровенная неприязнь, настороженность, недоверие, отчуждение. 
Вспомним совершенно описанное А. М. Горьким характерное отношение 
дремовских мужиков к удачливым Артамоновым: мужики злорадно хохо-
чут, когда горбун Никита Артамонов оступился и скрылся под холодной 
водой. По поводу успеха Ильи Артамонова дремовские мужики, по выра-
жению А. М. Горького, от зависти злые слюни пускают. 
Удачливые и сильные знают эту недобрую особенность слабых и 
обычно не торопятся до поры, до времени демонстрировать собственные 
успехи. Напротив, стремятся их скрыть, переключить внимание собеседни-
ка на свои действительные или мнимые беды, чтоб не лишаться доверия 
окружающих, не оказаться в изоляции, не вызвать к себе зависть и нена-
висть. Если же невозможно скрыть талант и успехи, то сочувствия (именно 
в традиционных нравах!) ждать нельзя. Л. Н. Толстой, обличает в дневниках 
в качестве одного из главных своих недостатков оскорбительную и возбуж-
дающую в других зависть – наклонность выставлять на показ все свои пре-
имущества. «Чтобы внушить любовь к себе, – пишет он, – напротив, нужно 
скрывать все то, чем выходишь из общего разряда» [26, т. 21, с. 129]. И да-
лее великий писатель объясняет себе: «чем выше стараешься показывать се-
бя людям, тем ниже становишься в их мнении» [26, т. 21, с. 131]. 
Приобретенное даже посредством большого таланта материальное 
благосостояние считалось в традиционной культуре столь же неправед-
ным, как и приобретенное посредством разбоя, воровства и т. п. Принцип 
социальной справедливости требовал, чтоб человек любым путем избав-
лялся от приобретенного. Так и советует поступать «Домострой»: «Добы-
тое неправедно отдай обиженному» [10, с. 21]. По отношению к обижен-
ному, т. е. неспособному создать для себя даже минимума материальных 
благ, должно было проявляться милосердие. И снова только по отношению 
к слабому. Это наблюдается во всей традиционной культуре и подтвержда-
ется трактовкой этого понятия В. И. Далем: «Милосердие, – читаем у не-
го, – сердоболие, сочувствие, любовь на деле, ... жалостливость, мягко-
сердность» [9, т. 2, с. 327]. Радость по поводу успеха талантливого ближ-
него, как видим, здесь отсутствует. 
Милосердие осуществляется как непосредственная материальная и 
духовная помощь нуждающемуся. Причем, сопереживание нуждающему-
ся автор «Домостроя» ставит на первое место по сравнению с материаль-
ной помощью. Хотя последняя тоже обязательна: «Вникни в беду их и 
скорбь, и в нужды их», – назидательно замечает он [10, с. 19]. Важнейшая 
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особенность милосердия – его конкретная адресность. Милосердствующий 
должен входить в непосредственный контакт с нуждающимся, приподни-
мать его до своего уровня. «Всех, кто в скорби и бедности, и нуждающего-
ся, и нищего не презирай, – поучает Домострой, – введи в дом свой, напои, 
накорми, согрей, одень с любовью и чистою совестью» [10, с. 19]. 
Чистая же совесть – одно из самых больших достояний человече-
ства, сформированного традиционной нравственной культурой. Именно 
в традиционных условиях жизни создались все необходимые предпосылки 
не только для ее зарождения, но и для ее высокой ценности. Этимологиче-
ски понятие совесть близко к понятию со-ведать, т. е. ведать, знать то, что 
ведают, знают сотоварищи. Совесть обязывает человека приобщаться, 
присоединяться к общепринятому пониманию добра и зла. Совесть пред-
полагает не просто способность распознать качество поступка, а иметь 
обостренную восприимчивость к оценке каждого своего или чужого по-
ступка как проявлению добра или зла. Что особенно важно подчеркнуть, 
совесть проявляется в невольной любви к добру. Непременным условием 
формирования совести был процесс со-ведания, т. е. чуткого, доброжела-
тельного проникновения во внутренний мир другого человека. Процесс 
соведания внутреннего мира другого человека был прост и доступен каж-
дому в силу приблизительно одинаковых условий жизни людей, строгого 
выполнения ими одних и тех же норм поведения. Обостренное чувство 
долга требовало от людей всегда поступать по совести. 
Невольная любовь к добру и истине возникает у людей традицион-
ной культуры не случайно. Для сохранения сплоченности общества, так 
необходимой для его выживания на первоначальных этапах развития, 
навыки оберегающего отношения человека к другому человеку были зна-
чительно ценнее, чем материальные результаты его труда. Внимание об-
щества и каждого человека направлено именно на оценку качества обере-
гающего отношения людей друг к другу. Внимательнейшая оценка окру-
жающими буквально каждого шага человека стимулирует создание и су-
ществование  строгой внутренней самооценки его поступков. 
Жизнь по совести – благодатнейшая основа для признания значимо-
сти человека окружающими и для его самоуважения. Привычка и потреб-
ность человека жить по совести создает особую душевную гармонию, пре-
дупреждает появление многих отрицательных эмоций. Но сформироваться 
совесть человека может лишь при постоянном и неизменном внутреннем 
учете интересов и потребностей окружающих людей, при неуклонном вы-
полнении нравственного долга по отношению к ним и при максимальном 
совпадении представлений о добре и зле всего общества без исключения. 
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Как видим, для возникновения и поддержания совести необходим целый 
комплекс предпосылок. Что же происходит с современным обществом? 
Почему проявление совести постепенно начинает ослабевать? 
По-видимому, начинают ослабевать те предпосылки, которые необ-
ходимы для поддержания совести, а компенсирующие их условия созда-
ются медленно. Дальнейшие ступени разделения труда, с одной стороны, 
предопределены развитием индивидуальных способностей людей и ведут 
не только к росту различий в характере труда, но и в образе жизни людей, 
в уровне их доходов, постепенно внося различие и в содержание ценност-
ных ориентаций различных людей. С возрастанием индивидуализации по-
ведения, неизбежности самостоятельного морального выбора у разных 
людей постепенно появляются разнообразные оттенки в представлениях о 
добре и зле. 
Внимание общественного мнения к моральной оценке поступков 
людей вроде бы и не теряется, но несколько ослабевает с возрастанием 
внимания человека к профессиональным, деловым сторонам жизнедея-
тельности, к искусству, к материальным  результатам труда. Альтруисти-
ческая сторона нравственности несколько бледнеет под давлением ее ути-
литаристской стороны. В результате ослабевает зависимость человека от 
общественной оценки его поведения. Поддержанию совести в человеке 
мир становится обязанным уже не столько образу жизни человека, сколько 
религии, культуре, искусству. Мера и степень проявления совести челове-
ка начинает во многом предопределяться его конкретным социальным 
окружением, преобладающими в нем ценностными ориентациями. 
Уменьшение внутренней зависимости человека от власти общественного 
мнения дало право Ф. Ницше предположить, что его поколение – послед-
ние в Европе люди с чистой совестью. 
Та же логика прослеживается и в изменении такого нравственного 
качества людей, как сочувствие. В идеальном (может быть, первоначаль-
ном) смысле слова сочувствие – это способность человека разделить чув-
ства другого человека. Оно позволяет создать коллективный характер пе-
реживаемых людьми чувств страха, печали, радости, восторга, негодова-
ния, морального удовлетворения и т. п. Сочувствие воспринималось и са-
мим сочувствующим, и тем, к кому оно обращено, как акт внимания, по-
мощи, уважения, как признание его правоты, как помощь в переживании 
им вины его, его греха. 
Во времена первобытной коллективности это, вероятно, был чуть ли 
не самый распространенный способ оказания помощи другому человеку. 
Ожидание этой помощи подталкивало нуждающегося в ней человека 
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на подробнейшие исповеди перед первым встречным. Обсуждение мо-
ральных проблем в процессе проявления сочувствия было своего рода 
психотерапией для человека, попавшего в затруднительное положение. 
Оно помогало человеку найти оптимальный вариант поведения, и было 
одним из механизмов воспроизведения традиционной нравственной куль-
туры. Но проявление сочувствия не могло оставаться в истории человече-
ства неизменным. Процесс деформации нравственной культуры формиро-
вал различия в проявлении чувств, зарождая новые варианты систем нрав-
ственных ценностей. С ослаблением межличностных связей сочувствие 
постепенно начинает приобретать более рациональные формы, потреб-
ность помощи слабому начинает выливаться в безадресную благотвори-
тельность. С течением времени начинает ослабевать внимание к людям, 
попавшим в затруднительную ситуацию, к людям, не способным реализо-
вать свой жизненный потенциал. Способность к сочувствию, к сожалению, 
в современном мире развита далеко не у каждого человека. 
В традиционных нравах получили первоначальное содержание тесно 
связанные с совестью и сочувствием состояния веры, надежды и любви. 
Всем своим жизненным укладом традиционное общество убеждало каждо-
го человека в незыблемости взаимопомощи, что в затруднительных для 
человека обстоятельствах люди не оставят его в беде. Вера, надежда и лю-
бовь помогали каждому человеку выживать в самых затруднительных об-
стоятельствах. Вера человека сложилась как доброжелательное отношение 
к самому себе своих, как возможность получения помощи со стороны лю-
бого другого человека. Оставалась непоколебимой и надежда на получе-
ние помощи от своих. Нравственный долг побуждал каждого оказывать та-
кую помощь любому другому человеку и ожидать ее в случае необходимо-
сти от каждого. В течение веков постепенное сосредоточение внимания 
людей на своих проблемах все меньше и реже стимулировало людей 
на оказание помощи любому, в ней нуждающемуся. В связи с этим начина-
ет переосмысливаться содержание веры и надежды. С возрастанием инди-
видуализма вера может существовать в сознании людей преимущественно 
как вера в свои силы, как возможность надеяться прежде всего на себя. 
Та же метаморфоза происходит и с чувством любви. Любовь в тради-
ционных нравах выработалась, прежде всего, как любовь к Богу. Ради Бога 
укреплялась в душах людей любовь к другому человеку, любить которого 
полагалось более, чем самого себя. И только себя любить полагалось в по-
следнюю очередь, ибо в противном случае не мог бы реализоваться прин-
цип самоотверженности. Нарастание индивидуализма привнесло и в чув-
ство любви эгоистические коррективы. Медленно, болезненно, трудно, но 
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неизбежно начинает формироваться любовь к себе: возникает озабочен-
ность вопросами сохранения жизни и здоровья и навыки ее реализации, 
формируется ориентация на удовлетворение своих потребностей. Слож-
ность этой проблемы в современной России требует особого разговора и 
особого исследования. 
Заканчивая рассмотрение системы ценностей традиционной нрав-
ственной культуры, обратимся к выяснению того, какое место занимает в 
ней труд и какая нравственная оценка давалась ему в традиционном обще-
стве. Понимание труда в традиционном обществе носит двойственный ха-
рактер. С одной стороны, трудовые навыки обязательны для любого чело-
века: они необходимы для поддержания жизни. Но, с другой стороны, за-
нятия трудом не входят в блок высших моральных принципов: работать 
необходимо ровно столько, сколько требуется для поддержания жизни. 
Труд в традиционных нравах воспринимается как необходимая обязан-
ность. Причем, в выполнении этой обязанности человеку совершенно 
не обязательно брать на себя больше, чем берут другие люди. Ибо труд 
рассматривается как основа общего блага (рода, племени, семьи, общества 
в целом). Следовательно, и заниматься им следует сообща: всем, кто при-
частен к его результатам (быть, как все). Внимание людей в традиционном 
обществе обычно направлено не на то, чтобы больше или лучше выпол-
нить какую-либо работу, а на то, насколько усердно трудятся те, кто обя-
зан принимать участие в труде. И по сей день нередко еще можно слы-
шать, как говоря об общем деле, человек более всего негодует по поводу 
недостаточного усердия со стороны окружающих. 
В процессе труда в традиционной культуре формируются две совер-
шенно противоположные тенденции. С одной стороны, сам процесс до-
стижения результатов труда для способного человека крайне увлекателен, 
он формирует трудолюбие человека, потребность в труде. В фольклоре 
находим одобрительные оценки трудолюбия, мастерства, смекалки, 
неожиданных профессиональных решений, умения достичь поставленной 
цели в экстремальных ситуациях (из топора кашу сварить). Но нельзя 
умолчать и о том, что при необходимости внести вклад в общее дело у 
многих героев народных сказок проявляются хитрость и лукавство (стар-
шие братья предпочитают поспать вместо того, чтобы охранять поле от 
вора, Емеля предпочитает сидеть на печи и т. д.). При безадресности обще-
го блага труд постепенно начинает восприниматься многими людьми как 
работа на кого-то. Занятия трудом увлекают чаще людей с высоко разви-
тыми способностями, ибо способности требуют практической реализации. 
Для всех же остальных людей труд не мог подняться до уровня высокой 
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нравственной ценности. Он был, как уже было отмечено, средством для 
выживания. Значительно чаще труд осмысливался как способ доказатель-
ства верности, надежности зависимого человека в отношении к старшему. 
Участие в общем деле, несмотря на высокую нравственную оценку 
героизма, вдохновляет на труд далеко не каждого человека. А своего дела у 
российского человека длительное время возникнуть почти не могло: слиш-
ком затянулся период общего участия в деле. Человек, не отличающийся 
развитыми способностями, вроде бы принимал участие в общем деле, но 
вклад его был более чем скромен. Уравнительное же распределение ре-
зультатов труда формировало его ожидания на получение полноценной 
равной доли с другими. Эта система в традиционных нравах считалась 
вполне допустимой. 
Малоспособного человека спасала широко известная российская 
ориентация на помощь слабому, проявление своего рода милосердия к его 
неумелости. Эту сохранившуюся особенность русского характера очень 
точно сформулировала К. Касьянова: «Веселые должны приспосабливать-
ся к усталым, здоровые – к больным, сильные – к слабым, а человек дол-
жен приспосабливаться в миру не потому, что он чувствует себя бессиль-
ным перед ним или боится его, а потому что он его уважает» [12, с. 110]. 
Эту особенность ориентации на слабого К. Касьянова называет российской 
национальной особенностью. Но едва ли имеется возможность считать ее 
таковой. Едва ли это особенность только русского человека. Скорее, это 
более длительное сохранение в российских условиях традиционных нрав-
ственных представлений, которые ориентировали людей во всех традици-
онных обществах сочувствовать и помогать слабому. 
Годы экономических реформ, когда особенно агрессивно происхо-
дило разрушение традиционной нравственности, это вполне доказали. 
Наименее защищенные социальные слои не получили реальной поддержки 
от более удачливых людей, несмотря даже на то, что речь фактически шла 
о физическом выживании слабых (людей старшего возраста, детей, людей 
с ограниченными возможностями). 
Общественное мнение различными способами пыталось поднять вы-
сокую нравственную значимость труда. На это же ориентировала человека 
и религия. Вот с каким религиозным трепетом человек должен приступать 
к труду: «...приготовясь, очистясь от всякой скверны и руки вымыв чисто – 
прежде всего, святым образам поклониться трижды в землю, а при невоз-
можности – до пояса... А кто умеет сказать молитву «Достойно есть», тот 
благословясь у старшего, пусть прочтет... тому Божия милость помогает» 
[10, с. 35]. 
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В традиционном обществе явно нарастала потребность поддержать 
ценность трудолюбия и научить человека сосредоточиваться в процессе 
труда только на труде: «А работать надо с молитвой и доброй беседой или 
в молчании, а если во время работы начнется разговор праздный, или не-
пристойный, или с ропотом, или со смехом, или с кощунством, или гряз-
ные, или блудные речи, – от такой работы и такой беседы милость Божия 
отступит...» [10, с. 35-36].  
Удержать человека в рамках труда, особенно, изнурительного, целе-
сообразнее всего было, ориентируясь на его чувство долга и поддержива-
ющие его нравственные качества людей: ответственность, обязательность, 
послушание. В советский период, который, как известно, был характерен 
предпочтением традиционных нравственных идеалов всем другим идеалам 
нравственной культуры, была предпринята эффективная идеологическая 
поддержка нравственной ценности труда, направленного на общее благо. 
Аскетическая тенденция в традиционных нравах, как уже было от-
мечено, невольно противодействовала в широких крестьянских массах 
утверждению нравственной ценности труда и трудолюбия. Но эта же ас-
кетическая тенденция по-иному проявлялась в монастырях. Труд монахов 
во имя Бога во всех странах творил чудеса. Их самоотверженным трудом 
были превращены в цветущие сады каменистый остров Валаам, Соловец-
кие острова и т. д. Труд во имя Бога сотворил в свое время переворот 
и в отношении к труду в Европе. Разорение монастырей в Европе, как не-
однократно упоминает М. Вебер, привело к тому, что бывшие монахи про-
должали служение Богу уже не только посредством молитвы, но и посред-
ством усердного созидательного труда. 
Нарастающая тенденция трудолюбия постепенно делала свое дело. 
Из обязанности у наиболее способных людей труд превращается в по-
требность. Все большее значение начинает приобретать характер мотива-
ции к труду. Эффективная мотивация, основанная на высоких нравствен-
ных идеалах, способна сделать невозможное. В 30-е годы XX века в СССР 
труд во имя светлого будущего становится общепринятой для советских 
людей нравственной ценностью. Он провозглашается делом чести, делом 
славы, делом доблести и геройства. Сосредоточение внимания на обще-
ственной значимости труда во имя светлого будущего оказалось действен-
ным стимулом индустриализации, развития науки, повысило нравствен-
ную ценность труда. 
Как видим, в процессе изменения условий жизни общества содержа-
ние нравственной ценности труда претерпевает значительные изменения. 
Из необходимого общественного долга, способствующего выживанию все-
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го человечества, труд превращается в личную потребность, в способ само-
утверждения значимости трудящегося человека в глазах общества. 
Заканчивая обзор нравственных ценностей традиционной нравствен-
ной культуры, необходимо оговориться, что в нем приведены лишь наибо-
лее значимые ее нормы и идеалы. Они характеризуются необыкновенным 
долгожительством. Сформированные в эпоху выживания человечества, 
они сохраняются значительно дольше этой эпохи в силу отшлифованного 
механизма их воспроизводства. Их стабильность поддерживается чувством 
долга каждого человека, его совестью и непосредственным общественным 
контролем, доведенным до состояния бдительности. 
Сохранению и воспроизводству традиционной нравственной культу-
ры немало способствовали и почтительное отношение к обычаям, через 
которые новыми поколениями воспринимались существующие нравы. 
Традиционная нравственная культура сохранялась в Европе до XVIII-
XIX веков, в России – до ХХ века, в Восточной цивилизации продолжает 
существовать и в настоящее время. 
Однако инициативное стремление людей к неизменному воспроиз-
водству традиционной нравственности все более ослабевает. Непосред-
ственный социальный контроль за выполнением в поведении людей нрав-
ственных норм становится практически невозможным, зависимость чело-
века от внешней нравственной оценки заметно снизилась. Проживание 
людей в крупных городах существенно ослабляет механизмы этих явле-
ний. Все более снижается восприятие людьми ценности бдительности, де-
формируется в новых условиях понимание нравственного долга: долг со-
хранения общества от разрушения все чаще уступает место долгу человека 
перед собой как условию самореализации. 
Становится неоднозначным понимание совести. Подобная ситуация 
рассматривается в психологии как классический пример столкновения 
двух тенденций в поведении человека. «Должное, – писал С. Л. Рубин-
штейн, – в известном смысле, противостоит тому, что непосредственно 
влечет, поскольку в качестве должного нечто приемлется не в силу того, 
что мне это хочется» [21, с. 105]. Степень моральности поведения человека 
начинает зависеть не столько от обычаев и традиций, не столько от дей-
ствия непосредственного социального контроля, сколько от его морально-
психологических установок в восприятии степени ценности окружающих 
его нравов для своей деятельности. Возрастает возможность неоднознач-
ных позиций человека по отношению к ожидаемым от него обществом 
нормам поведения. Оставаться, как все, человеку с развитыми индивиду-
альными задатками становится неразумно, невозможно и даже губительно. 
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Это обстоятельство очень точно и ярко сформулировал еще А. И. Герцен. 
В повести «Долг прежде всего» он не может обойти вниманием того, что 
жизнь «человека, полного сил, энергии, способностей... тягостна, пуста, 
ложна и безотрадна от постоянного противуречия между его стремлением 
и его долгом. Он усиливается и успевает покорять всякий раз свою мятеж-
ную волю тому, что он считает обязанностью, и на эту борьбу тратит всю 
свою жизнь. Он совершает героические акты самоотвержения и преданно-
сти, тушит страсти, жертвует влечениями и всем этим достигает того вяло-
го, бесцветного состояния, в котором находится всякая посредственная и 
бездарная натура. Сила этого человека должна была потребиться без поль-
зы для других, без отрады для него» [4, с. 363]. 
Что это? Констатация действительности, которая дает примеры не-
возможности реализации индивидуальности человека в рамках традицион-
ных нравственных представлений? Или либеральные заблуждения самого 
А. И. Герцена? Скорее, первое. Но относится это только к особо одарен-
ным людям. Отнесение же этого необщего положения ко всем без исклю-
чения людям было бы опасным заблуждением. Если это необщее положе-
ние начнет применять к себе человек, не обремененный от рождения осо-
быми способностями, но вдохновленный при этом свободой самореализа-
ции, он либо впадет в растерянность, либо начнет реализовывать свои раз-
рушительные наклонности. 
Традиционная нравственная культура воспроизводилась почти в 
неизменном виде до тех пор, пока цель жизни и средства ее достижения 
тиражировались через обычаи и традиции. Но как только возникла необхо-
димость осмысливать что-либо непривычное, не укладывающееся в тради-
ции, наступала либо растерянность, либо использовались первые пришед-
шие в голову способы поведения: «...  бестолковщина растеряевских нра-
вов, – замечал Г. И. Успенский, – намеревавшихся идти по прадедовским 
стопам не думавши, запуталась в постоянных понуканиях жить сколько-
нибудь рассуждая» [27, с. 86]. Необходимость рассуждать в процессе своей 
жизни и деятельности резко разделила последователей традиционной 
нравственности на две несовпадающие по взглядам группы. Одни, в ре-
зультате долгих мучений, приспособившиеся трезво рассуждать, стали по-
новому ставить перед собою цели жизни и находить для их достижения 
соответствующие им средства. Другие, так и не осилившие премудрость 
рассуждений, ожесточились и стали социальной базой для формирования 
разрушительных нигилистических нравов. 
Итак, в период дифференциации нравственной культуры морально-
психологические установки людей становятся неоднозначными. У одних 
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продолжает сохраняться благоговейное отношение к традиционным нрав-
ственным идеалам, но оно сопровождается тревожным недоумением по по-
воду того, что потеряно единодушие в оценке значимости этих идеалов. 
У других индивидуальные влечения вызвали состояние нестабильности, со-
блазна, некоторого сомнения по отношению к необходимости полного отка-
за от личных интересов. Появляется или вялое, инертное следование долгу, 
или состояние бездеятельности (достижение общественной цели уже не 
вдохновляет, а откровенно сосредоточиться на достижении личных интере-
сов как-то не совсем удобно). У третьих не остается ни малейшего сомнения 
в приоритете личных интересов по отношению к общественным. Их отли-
чают сильные, напряженные стремления к нетрадиционным и нераспро-
страненным видам деятельности, нетрадиционным поступкам, эпатаж и 
игнорирование общественных ожиданий ради занятия любимым делом. 
«Смена установки, – отмечал когда-то С. Л. Рубинштейн, – означает 
преобразование мотивации индивида, связанную с перераспределением то-
го, что для него значимо» [21, с. 105]. Интересно, что установка остается 
долгое время неизменной только у глубоко фанатичных людей. Очень 
многие до поры до времени просто не обнаруживают у себя сменившуюся 
установку. Власть традиционных нравов над поведением человека очень 
сильна. В период нравственного кризиса многие сохраняют только види-
мость следования им: имеют самостоятельные оценки происходящих со-
бытий, но внешне сохраняют приверженность общественным. Являются 
сильными, способными, удачливыми, но притворяются слабыми, неуме-
лыми, неудачливыми, чтоб не вызвать по отношению к себе неприязни 
окружающих. Авторитаризм и вождизм тоже стали тормозом не только 
для развития творческой личности, но и для эффективного экономического 
развития общества. Это замечается многими мыслителями. А. М. Горький 
обращал внимание сограждан на эту проблему через создание образа Ильи 
Артамонова, который уже не может слепо следовать указаниям своих гос-
под: «И вижу: не так надо, а поправить не могу: дело не мое, господское. 
Не только сделать по-своему боялся, а даже и думать не смел, как бы свой 
разум не спутать с господским» [5, с. 338].  
Подведем некоторые итоги. Традиционной нравственной культурой 
мы называем коллективистское восприятие людьми морали, единообраз-
ную для всех систему представлений о нормах нравственного поведения и 
качествах людей. Понимание морали и нравственности людьми традици-
онной нравственной культуры проявляется как обязанность каждого чело-
века в процессе деятельности вносить вклад в создание общественного 
блага, участвовать в  сохранении общества от саморазрушения. 
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Традиционная отечественная нравственная культура выработала и 
сохранила в качестве наиболее значимых ценностей совесть, порядоч-
ность, следование долгу, милосердие, сочувствие, сопереживание нужда-
ющимся, авторитаризм, коллективизм, предпочтение своих чужим, от-
ветственность за своих, непримиримость по отношению к чужим, аске-
тизм, бескорыстие, самоотверженность, жертвенность, героизм, 
скромность, страдание, смирение, послушание младших, вождизм, вер-
ность, надежность, постоянство, бдительность, трудолюбие, терпели-
вость, дисциплину. Особенности традиционного гендерного нравственно-
го поведения состоят в полезности мужчины и женщины для жизнеобес-
печения семьи, в недоступности женщины и непреклонности мужчины, 
любовь в традиционных нравах предполагалась и допускалась, прежде все-
го, как любовь к Богу. В трудовых отношениях сложилась нравственная 
ценность труда и трудолюбия, идеалом долгое время сохранялось уравни-
тельное распределение результатов труда. 
Заканчивая краткий обзор системы традиционной нравственной 
культуры, выявление ее значимости для сохранения и развития общества 
можно сделать вывод о том, что традиционная нравственная культура вы-
полнила свою историческую миссию: она помогла обществу выжить в за-
труднительных экономических условиях, поддержала высокую духовность 
российского этноса, способствовала его объединению. 
В культурологическом отношении значимость традиционной нрав-
ственной культуры трудно переоценить: она сохранила содержание нрав-
ственности, создала ее структуру, способ ее функционирования и стала ос-
новой для формирования иных вариантов нравственной культуры. Система 
понятий, сложившаяся в традиционной нравственной культуре, сохраняет и, 
вероятно, впредь будет сохранять свой смысл. Содержание всех нравствен-
ных понятий в новых условиях неизбежно корректируется. Но и прежнее, и 
новое их содержание выражает оберегающее отношение к человеку и обще-
ству. В современных условиях значимость традиционной нравственной 
культуры возрастает: она становится основой выполнения исполнительских 
функций в отечественном варианте корпоративной культуры. 
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II.2. Ценности аристократического варианта  
нравственной культуры 
И в Вас по-прежнему горят 
Души прекрасные порывы. 
Одним из развившихся на основе традиционной нравственной куль-
туры вариантов является аристократическое (гедонистическое) перево-
площение нравственных норм. Обозначение этого варианта аристократи-
ческим не всеми учеными воспринимается однозначно, ибо первоначаль-
ное значение понятия аристократия (от греч. аristoxratia, букв. власть 
лучших, знатнейших) обозначала форму правления, при которой государ-
ственная власть принадлежит привилегированному знатному меньшин-
ству. Для уточнения российской интерпретации обсуждаемого понятия об-
ращаемся к камертону русского языка – «Толковому словарю живого ве-
ликорусского языка» В. И. Даля. В качестве одного из значений понятия 
аристократия в русском его употреблении В.И. Даль отмечает «дворян-
ство вообще или дворянство титулованное» [9, т. 1, с. 22]. 
В предлагаемой главе рассмотрен вариант нравственной культуры, 
формирующийся и воспроизводящийся в процессе духовного творчества 
людей. В современной России стало общепринятым именовать этот вид 
деятельности интеллектуальной деятельностью, а творцов духовных цен-
ностей – интеллигентами, к которым стали причислять всех аристократов 
духа. Едва ли можно с этим согласиться. Конечно, создания новых духов-
ных ценностей происходит в процессе интеллектуальной деятельности. Но, 
к сожалению, интеллектуальная деятельность далеко не каждого человека 
имеет в качестве своих результатов создание новых духовных ценностей. 
Не стоит забывать, что интеллигенция как социальный слой форми-
руется в России в период зарождения рыночной экономики. Социальная 
же роль работников интеллектуального труда никогда и нигде не опреде-
лялась как создание новых духовных ценностей. Она представляет собой 
оказание населению услуг посредством использования работником приоб-
ретенных им знаний (оказание образовательных, лечебных, юридических 
услуг). Оказание интеллектуальных услуг стало основным источником ма-
териального обеспечения интеллигенции. 
Духовная же культура начинает формироваться в любом обществе, в 
том числе и в России, намного раньше. Участие в ее создании до развития 
рыночных отношений не было источником получения материальных благ. 
Определяющей особенностью отечественной аристократической нрав-
ственной культуры является то, что поведение людей этого ее варианта сти-
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мулируется и формируется под воздействием получаемого от интеллектуаль-
но-творческих занятий удовольствия. Наиболее полно это понимание жиз-
ненных ценностей сформулировано античным философом Эпикуром. Он 
назвал удовольствие от интеллектуально-творческих занятий и навеянный им 
новый образ жизни гедонизмом (от греч hedone – удовольствие). Наслажде-
ние от интеллектуально-духовных занятий, т. е. гедонизм, был признан 
Эпикуром в качестве высшего блага жизни и высшей ценности человека. 
Объяснение возможностей именно дворянской аристократии стать в 
России создателем гедонистического восприятия нравственности находим 
в описании условий формирования гедонистических жизненных ценностей 
личности, которые сформулированы еще в античной философии (Демо-
крит, Платон, Аристотель, Сократ, и др.). Определяющим условием духов-
ного творчества людей античные философы считали их хорошее располо-
жение духа, их «душевное благосостояние» [13, с. 153]. Ради возникнове-
ния и поддержания душевного благосостояния людей они рекомендовали 
отказываться только от тех удовольствий, которые не полезны, ибо «уме-
ренность умножает радости жизни и делает удовольствия еще большими» 
[13, с. 161]. Они сочетали в этом варианте культуры высокую духовность 
творцов и их малые материальные потребности. 
В России аристократическое восприятие нравственности, создавае-
мое в процессе интеллектуально-творческих занятий, получило достаточно 
выразительное воплощение. Оно смогло сложиться благодаря сочетанию 
субъективных возможностей аристократов духа и сложившихся в обще-
стве объективных обстоятельств. Субъективными возможностями можно 
считать генетическую предрасположенность предков современных росси-
ян к утонченному восприятию природы, общества, человеческих взаимо-
отношений. Специалисты в области исследования языческого периода раз-
вития российской духовности отмечают необыкновенное развитие наблю-
дательности, творческого воображения, образного мышления, склонности 
к созданию небанальных мысленных ассоциаций, способности создавать 
предметы искусства из природных материалов. 
Едва ли можно считать случайным то обстоятельство, что по сей 
день преобладающая часть населения современной России при всем име-
ющемся многообразии и обилии природных ресурсов, при наличии огром-
ной территории не имеет высокого материального обеспечения своей жиз-
ни. Не исключено, что для большинства нашего населения доминирующи-
ми потребностями являются не создание материальных благ, а духовное 
самовыражение человека. Об этом свидетельствует меткий, яркий, мета-
форичный, выразительный язык, характерный богатым юмором, тонкой 
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иронией, непредсказуемыми ассоциациями. Российский человек спокойно 
абстрагируется от своей невысокой материальной обеспеченности и готов 
в любую минуту с удовольствием посмеяться над ней. Россиян пока вол-
нует гораздо больше и чаще форма выражения своего самоопределения, 
нежели материальное благосостояние.  
Необходимо отметить, что в качестве условий для интеллектуально-
творческих занятий становится не только высокое развитие интеллекту-
альных способностей и потребностей людей, но и более эффективное раз-
витие экономики. С концентрацией опыта выживания, с развитием спо-
собностей людей по созданию материальных благ появилась возможность 
для части людей исключить себя из процесса материального обеспечения 
общества. Создались предпосылки для более тщательного и глубокого 
осмысления и эстетического обогащения человеческого существования. 
Для освобожденных от физического труда людей осмысление и украшение 
мира становится вполне дозволительным способом жизнедеятельности. 
Наиболее интенсивно аристократическая нравственная культура 
начинает формироваться в России с середины XVIII века. Освободившееся 
от обязательной государевой службы дворянство стало наполнять досуг 
умственными занятиями. Ценность технического образования, вмененная в 
обязанность дворянству Петром I, начала падать. Оно стало заменяться 
школой светского общежития. Появляется учебник светских приличий 
«Юности честное зерцало». Начитанность дворянина стала условием его 
благовоспитанности. Все более начала предпочитаться изящная словес-
ность, поэзия, чтение романов, что развивает игру воображения, противо-
речащую требованиям традиционной нравственности. Вторая половина 
XVIII века характерна подъемом аристократической нравственности, до-
стигающего кульминационного момента в начале ХIХ века. В алексан-
дровском поколении дворянской аристократии в качестве главных ценно-
стей начинают считаться «высокое просвещение, нравственный идеализм 
не только на словах, но и на деле» [11 с. 331]. Одной из определяющих 
особенностей этого поколения является гармония нравственности и интел-
лекта: «Лучшие из них представляли полноту и цельность личной ум-
ственной и нравственной жизни… в них, несмотря на все превратности 
судьбы, не было ни тени угловатости, односторонности, резкости, ни нрав-
ственной надорванности…» [11, с. 331]. Освобожденное от непосред-
ственного участия в производстве материальных благ, обеспеченное по-
средством труда крепостных крестьян, дворянство имело возможность 
развивать соответствующие задатки до уровня способностей. Этому не 
могли не способствовать занятия музыкой, хореографией, овладение мно-
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гими языками, искусством верховой езды, интерес к фольклору и литера-
туре. Логическим продолжением углубления художественного мышления 
была организация домашних театров, оркестров, подготовка спектаклей и 
т. д. Предрасположенность человека к интеллектуальным занятиям в усло-
виях избыточного (по сравнению с нуждами выживания) продукта можно 
считать исходным условием формирования новой, духовной сферы дея-
тельности людей.  
Посмотрим, в состоянии ли была система норм традиционной нрав-
ственной культуры способствовать интеллектуальному творчеству скла-
дывающейся социальной группы? И могли ли сохраниться в неизменном 
состоянии нравственные представления людей, обеспечивающих физиче-
ское выживание общества, у людей, чья деятельность требовала более ши-
рокого духовного потенциала. В отличие от традиционного мировосприя-
тия (когда общее в представлениях о мире абсолютно преобладает у чело-
века над индивидуальным), аристократическое осмысление мира возможно 
лишь при развивающейся индивидуальности личности. В осмыслении ми-
ра общепринятые представления о нем должны были быть вытеснены ра-
ботой мысли. Здесь многое нужно было делать впервые: впервые по-
новому увидеть процессы жизни общества, природы, человека, иметь логи-
ку, волю и мужество сказать об этом часто вопреки бытующим утвержде-
ниям. Следовательно, один из главных принципов традиционной нрав-
ственности быть, как все, практически постепенно становился неосуще-
ствимым. Складывалась дилемма: либо быть, как все, т. е. подавить соб-
ственную индивидуальность, что не создает возможности хотя бы на шаг 
продвинуться в процессе познания, художественного творчества, лечения, 
обучения и т. д., либо позволить развиваться  собственной индивидуально-
сти, освободив себя от обязанностей быть, как все. Достичь успеха в ду-
ховном творчестве можно было лишь, приняв в качестве главнейшей уста-
новки сохранение и развитие собственной индивидуальности. 
Может ли установка на развитие собственной индивидуальности 
претендовать на статус нравственной ценности? Для ответа на этот вопрос 
вспомним, что критерием нравственности нами принято внесение вклада 
в развитие общества и оберегающее отношение к нему человека в процессе 
взаимодействия с людьми и достижения практических целей. Проявление 
индивидуальности человека может вполне отвечать критерию морально-
сти. Во-первых, индивидуальность человека есть его оптимальное и един-
ственное средство, позволяющее человеку участвовать в создании духов-
ных ценностей. Во-вторых, творческий результат человеческой индивиду-
альности не направлен на разрушение общества. Напротив, наука и худо-
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жественная культура, как правило, стремятся разрешить те проблемы, ко-
торые являются актуальными для общества на каждом этапе его развития. 
Этот вывод достаточно рано сделал для себя Л. Н. Толстой: «может быть, я 
должен писать. И потому я пытаюсь, и буду пытаться служить этим, так 
как другим ничем не умею так же полезно служить» [20, т. 21, с. 445]. 
Более того, духовное творчество как преобладающий вид деятельно-
сти аристократа духа невозможен в духовном вакууме. Всегда творящему 
требуется обсуждение, оценка, сопоставление, взаимодополнение его ре-
зультатов. Дружба, взаимная симпатия как основы духовного взаимооб-
мена становятся постепенно нравственной ценностью. Можно говорить о 
постепенном складывании других нравственных ценностей, не вписываю-
щихся в традиционную нравственную культуру, а иногда и прямо ей про-
тиворечащую. Новый способ жизнедеятельности, тяготение к духовному 
творчеству способствуют возникновению новых нравственных представ-
лений, новых критериев оценок. Формируется новый вариант нравствен-
ной культуры. Установки для формирования нетрадиционного мировос-
приятия были сформулированы уже в работах Демокрита, Платона, Ари-
стотеля, гражданских проповедях Сократа. 
Ценность аскетизма и терпеливости традиционной нравственной 
культуры начинают мыслящими людьми подвергаться сомнению. Подвер-
гает сомнению целесообразность игнорирования удовольствий Демокрит и 
рекомендует отказываться только от тех из них, которые не полезны. Пла-
тон считал единственной достойной целью сделать души людские способ-
ными возвратиться в мир идей. А для этого они должны очиститься от по-
роков. Ориентацию на высокую духовность в противовес малым матери-
альным потребностям проповедовал Сократ. 
Однако впервые наиболее полно сформулировал нормы гедонисти-
ческого понимания нравственности, как уже было замечено, последователь 
Платона, Аристотеля, Сократа и других древнегреческих мыслителей Эпи-
кур (341-270 г. до н. э.) Гедонизм обозначал особую этическую позицию 
философа, утверждавшего в качестве высшей ценности наслаждение. Од-
нако Эпикур сразу оговаривал то обстоятельство, что он имеет в виду не 
любое наслаждение, а только исключительно наслаждение от духовных 
занятий. 
Почему именно наслаждение выделено среди других человеческих 
состояний в качестве наиболее предпочитаемой нравственной ценности? 
Вероятно, потому, что Эпикур и его последователи считали наслаждение 
основным движущим началом человека, заложенным в нем природой. 
Именно наслаждение, по мысли эпикурейцев, предопределяет все действия 
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человека. Как уже отмечено, понятие гедонизм сложилось в Древней Гре-
ции, в то время как сам принцип наслаждения начал складываться значи-
тельно раньше. Еще в Древней Индии в VI-V веках до н. э., согласно этике 
локаята (или чарвака), человек испытывает и страдание, и наслаждение. 
Задача человека заключается в том, чтобы свести к минимуму страдания и 
довести до максимума наслаждения. 
Фактически Эпикур стремился теоретически осмыслить проблему 
цели и смысла жизни и достижения счастья в любых условиях. Именно, в 
любых, ибо единственным условием жизни человека разумного и мысля-
щего Эпикур считал свободу духа. «Все писавшие когда-нибудь об Эпику-
ре, – замечает исследователь его жизни Т. В. Гончарова, – считают, что са-
мому ему удалось достигнуть желанной гармонии разума и души, ...хотя 
жизнь вокруг располагала к этому как никогда мало» [7, с. 157]. Именно 
примером своей жизни Эпикур доказал жизнестойкость сформулирован-
ной им концепции нравственности. Он «доказывал, что человек может 
быть спокоен и счастлив в любой обстановке, если только сумеет поста-
вить себя вне ее...» [7, с. 157]. Он призывал своих учеников «стать выше 
печальной и скудной повседневности, сделаться сильнее обстоятельств, 
грозящих подточить независимость духа и мысли» [7, с. 160]. Надо ска-
зать, что наиболее духовно сильным людям в определенной мере это уда-
валось и удается всегда. Стоит вспомнить хотя бы А. И. Солженицына, ко-
торый в страшных условиях ГУЛАГа, не имея даже бумаги и карандаша, 
имея в распоряжении только собственный разум и память, создал ряд про-
изведений, в которых дал свою оценку существовавшей реальности. 
Итак, для интеллектуально и духовно развитого человека (при условии 
обеспеченного физического выживания) целью жизни становится получение 
удовольствий от духовного творчества. Причем, эта цель не противоречит 
принципу полезности человека для общества. И так в любом обществе и в 
любые времена. Уже в 18 лет, например, юный Л. Н. Толстой совершенно 
самостоятельно, буквально следуя собственным духовным потребностям, 
формулирует гедонистическую цель жизни творческого человека. Он видит 
ее как «всевозможное способствование к всестороннему развитию всего су-
ществующего, ... сознательно употребляя свои душевные способности» [20, 
т. 21, с. 13]. Причем, во всей аристократической нравственной культуре (речь 
не идет о рассматриваемом далее вульгарном гедонизме) во все времена мы 
не найдем рекомендаций интенсивного поиска удовольствий. Напротив, по-
гоня за удовольствиями не спасает от скуки, – открывает для себя гедонисти-
ческие нравственные принципы юный Л. Н. Толстой. «Когда я искал удо-
вольствия, – пишет он в дневнике, – оно бежало от меня, а я впадал в тяжелое 
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положение скуки... Теперь, когда я только стараюсь избегать скуки, я во всем 
нахожу удовольствие» [20, т. 21, с. 55]. 
Достичь удовольствия в традиционном нравственном понимании 
жизнедеятельности оказывалось невозможным. Вспомним, что одной из 
традиционных нравственных ценностей было страдание. Но сосредоточе-
ние внимания человека на страдании, неприятностях, бедах, упоение про-
цессом страдания фактически прекращает процесс интеллектуального 
творчества. Естественно, что мировосприятие человека, предпочитающего 
духовное творчество всем остальным социальным ценностям, должно бы-
ло быть направлено на вытеснение страдания из круга внимания человека. 
Не удивительно поэтому, что удовольствие, по Эпикуру, это, прежде все-
го, – отсутствие страданий. 
Естественно, что, как и все здравомыслящие люди, Эпикур не абсо-
лютизировал сосредоточения внимания человека только на духовных про-
цессах. Он не отказывается и от материальных благ. Но эти блага никогда 
не рассматривал в качестве самоцели. Он считал их одним из условий ду-
ховного творчества человека. Естественно, основой душевного благосо-
стояния Эпикур считал благополучие телесное. Он не сомневался в том, 
что никто не может быть действительно спокоен и счастлив, как бы это се-
бе ни внушал, в голоде, угнетении, нищете. Но он не сомневался и в том, 
что телесные потребности должны быть разумными, не выходящими из 
рамок необходимого для поддержания жизни. 
Могло ли быть у Эпикура огромное количество единомышленников? 
Естественно, нет! Ни в его время, ни в последующие времена... Кто мог 
радостно воспринимать стремление к жизни, не достигшей интеллектуаль-
ных удовольствий? Изучающая жизнь Эпикура Т. В. Гончарова отвечает 
на этот вопрос так: «Ничем не занятые обыватели, вынужденно праздные 
беднякам, не знающие зачастую, чем будут обедать вечером, модные ще-
голи с коротко подстриженными на египетский манер волосами, торговцы 
всякой мелочью, болтливые старцы, без устали хвастающие былыми по-
двигами...» [7, с. 170]. Все они не дозрели до размышлений о смысле жиз-
ни, проживали жизнь, не подозревая о возможности выбора своего особого 
мировосприятия и его совершенствования. Это люди с неразвившимися 
интеллектуальными способностями. А потому им пока не дано воспринять 
те цели жизни и те нормы поведения, которые обеспечивают возможность 
мыслительной деятельности. Нельзя игнорировать то обстоятельство, что 
«умственная почва с своим богатством или с своей бедностью и предрас-
положенностями дается от природы» [15, с. 39]. 
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Молва людская не забывает, что, например, А. С. Пушкин венчался в 
чужом фраке. Но его высокие интеллектуальные способности и потребно-
сти не позволили ему опуститься до обывательской суеты, до впадения в 
уныние по поводу недостатка материальных средств. Вот о чем с уверен-
ностью можно сказать, так это о том, что в числе единомышленников Эпи-
кура были наиболее образованные его современники и современницы. 
Женщины Греции были известны образованностью и тяготением к мудро-
сти. В число образованных женщин входили и гетеры. Имена некоторых из 
них, разделяющих гедонистическое мировосприятие Эпикура, народная 
память донесла до нашего времени. Это Мамарион, Гедейя, Нисидион. 
Часто в обыденном сознании гедонизм воспринимают как культ 
наслаждения, чуть ли не как призыв к чревоугодию, разврату и т. п. Спе-
циалисты по истории этики А. А. Гусейнов и Г. Иррлитц справедливо счи-
тают, что «превратное толкование гедонизма связано и с невежеством, и с 
философской неграмотностью, и со злым умыслом. Но главная причина не 
эта. Когда та или иная проблема, ценность становятся достоянием массо-
вого сознания, идеал искажается в полном соответствии с вульгарными 
шаблонами, распространенными в обществе» [9, с. 153]. В массовом со-
знании всякая теория, рассматривающая удовольствия в качестве цели 
жизни, неизбежно будет интерпретироваться как оправдание культа гру-
бых, чувственных наслаждений  и даже насилия (садизм – тоже удоволь-
ствие), эгоцентризма. 
Столкнувшись с  подобным толкованием своего мировосприятия, 
Эпикур вынужден был сделать уточнение. «Мы разумеем, – писал он, – не 
удовольствия распутников и не удовольствия, заключающиеся в чувствен-
ном наслаждении» [13, с. 211-212]. Именно духовное творчество рассмат-
ривается эпикурейцами в качестве высшего наслаждения: «Нет, не попой-
ки и кутежи ... рождают приятную жизнь, но трезвое рассуждение, иссле-
дующее причину всякого выбора и избегания и изгоняющее (лживые) мне-
ния, которые производят в душе величайшее смятение» [13, с. 212]. 
Главной добродетелью человека Эпикур называет благоразумие. «От 
благоразумия, – считает он, – произошли все остальные добродетели, оно 
учит, что нельзя жить приятно, не живя разумно, нравственно и справед-
ливо, и наоборот, нельзя жить разумно, нравственно и справедливо, не жи-
вя приятно» [13, с. 212]. 
В чем же выражается благоразумие? Прежде всего, считают эпику-
рейцы, в том, чтобы разграничить желания, ведущие к счастью и к несча-
стью. Сам Эпикур разграничивает эти удовольствия на три группы. 
107 
- К первой группе он относит удовольствия естественные и необхо-
димые: в силу природной необходимости в меру есть, пить, прикрываться 
одеждой. 
- Ко второй группе Эпикур относит естественные удовольствия, но 
не необходимые. Это изысканная пища, вино, общение с людьми противо-
положного пола и т. п. 
- К третьей группе он относит те удовольствия, которые не считает 
ни естественными, ни необходимыми. Это пороки эгоизма, эгоцентризма, 
происходящие от пустых мнений. Мудрость и высокая нравственность за-
ключаются в том, чтобы ограничиться в своей жизни добродетелями первой 
группы. Но и здесь удовольствие возможно лишь в том случае, если по-
требности первой группы удовлетворяются в меру. Он сам постоянно сле-
довал замечаниям Демокрита, который неоднократно напоминал: «Если пе-
рейдешь меру, то самое приятное  станет самым неприятным» [13, с. 160]. 
Две другие группы потребностей практически отвлекают от удоволь-
ствия творчества, противоречат ему, а потому должны быть расценены 
нами как аморальные. По сути дела негативные последствия получения 
людьми удовольствий от удовлетворения потребностей второй группы был 
сформулирован еще Демокритом: «У всех тех, которые предаются удо-
вольствиям желудка и переходят надлежащую меру в еде, в вине или в 
наслаждениях любви, удовольствия бывают кратковременны и быстротеч-
ны, продолжающиеся лишь пока они едят и пьют, страдания же, получаю-
щиеся в результате этой невоздержанности, бывают многочисленными и 
продолжительными» [13, с. 161-162]. 
Потребности третьей группы Эпикур достаточно пренебрежительно 
называл вздорными страстями. Рекомендовал их обуздывать, чтоб «приоб-
рести себе способность счастливо мыслить» [13, с. 234]. Для поддержания 
творческого состояния человеку, по мнению Эпикура, необходимо изба-
виться от страданий и отрицательных эмоций: страха, раздражительности, 
неизвестности и т. п. Самыми значительными страхами считались в те 
времена страх смерти и страх по поводу разрушительных сил природы. 
Преодоление этих страхов Эпикур считал желательным и возможным для 
каждого благоразумного человека. В письме Менекею он замечает: 
«...самое страшное из зол – смерть, не имеет к нам никакого отношения, 
так как когда мы существуем, смерть еще не присутствует, а когда смерть 
присутствует, тогда мы не существуем» [13, с. 209]. 
Одной из норм гедонизма он считал способность не концентрировать 
внимания на неприятных явлениях, чтобы полнее предаваться удоволь-
ствию творчества. Это не что иное, как оберегание творческих способно-
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стей и всего творческого потенциала от разрушения, ориентация на макси-
мальную самореализацию человека. В надежде продлить удовольствие 
творчества Эпикур формулирует средства его поддержания. Этим сред-
ством он считает мудрость, которая в гедонистической интерпретации 
нашими современниками нравственности приобретает статус нравствен-
ной ценности. 
В самых разных фрагментах и письмах Эпикура подчеркивается, что 
на свете вообще мало такого, ради чего стоит отклоняться от достижения 
главной цели жизни и волноваться. Но все-таки сам  Эпикур не мог глубо-
чайшим образом не волноваться от восприятия дружбы, общения с друзь-
ями. «Если вы ко мне не приедете, я могу сам клубком катиться, куда бы 
ни звали меня вы с Фелистой», – пишет он своим друзьям Леонтию и Фе-
листе [13, с. 209]. 
Дружбой, как правило, объединяются люди с идентичными нрав-
ственными представлениями. Но совпадение нравственных представлений 
не обязывает друзей иметь совпадающие научные или художественные по-
зиции. Например, новые оригинальные мысли позволяют друзьям обога-
щать друг друга новыми идеями, восхищаться их неожиданностью и глуби-
ной. Именно дружба и стремление к духовному обогащению стимулируют 
развитие потребности восхищаться индивидуальностью другого человека, 
испытывать удовольствие от результатов его интеллектуального творчества. 
Обогащают и радуют каждого в аристократической культуре не только но-
вые мысли и идеи, но и своеобразное проявление индивидуальности каждо-
го человека. Похоже, что для носителей аристократической нравственной 
культуры не знакомо такое чувство, как зависть. Именно в аристократиче-
ских нормах значительно чаще, чем в каких-либо других нам встречается 
умение искренне радоваться любому проявлению успеха каждого человека, 
умение ценить непохожесть одного человека на другого, умение тепло под-
метить эту непохожесть и любить ее в другом человеке. 
Самые теплые чувства по отношению к каждому из описываемых 
людей мы находим в любом произведении мемуарной литературы. Рас-
крываем, например, воспоминания Ильи Львовича Толстого об отце, се-
мье, где рос Илья Львович, друзьях семьи [19, с. 116]. Первое, что не мо-
жет не заметить читатель, – это восхищение Ильи Львовича высочайшей 
духовностью каждого человека из окружения Л. Н. Толстого. Николай Ни-
колаевич Ге, например, запоминается читателю необычайной одухотво-
ренностью: «Читая Евангелие, он часто поднимал глаза на слушателя и го-
ворил, не глядя в книгу. Лицо его при этом светилось такой внутренней 
радостью, что видно было, как дороги и близки его сердцу были читаемые 
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слова» [19, с. 145]. Утонченное понимание другого человека и искреннее 
восхищение его особенностями читаем в упоминаниях о Всеволоде Ми-
хайловиче Гаршине. Это «умный и милый собеседник, ярко и правдиво 
рисовавший нам картины пережитых ужасов войны, и рассказы его были 
так увлекательны, что мы весь вечер просидели с ним, не отрывая от него 
глаз и слушая» [19, с. 159]. 
Нельзя не заметить, что способность человека к  восхищению новы-
ми мыслями, новыми целями в жизни, неожиданными средствами их до-
стижения приносила далеко не всегда только духовное обогащение и удо-
вольствие. Человек, воспитанный в аристократических нравах, способен 
искренно увлечься другими, дотоле не знакомыми ему идеалами из любо-
знательности, романтизируя их, наделяя их самыми благородными каче-
ствами. Порой он и не подозревал о пагубных последствиях присоедине-
ния к ним. Достаточно обратиться  к российской истории, когда благород-
ные молодые люди восхищались аскетическим бытом рабочих, их чув-
ством коллективизма и стремились присоединиться к их быту, приобщить-
ся к целям и задачам их жизни. 
Вспомните очень показательное в этом отношении признание князя 
Кропоткина о его страстном стремлении не только приобщиться к рабо-
чим, но и упростить свой быт до уровня поддержания жизни своего орга-
низма. Чувство восхищения П. А. Кропоткина и его единомышленников 
социалистическими идеалами препятствовало возникновению сомнений 
в целесообразности примитивизации своего образа жизни. Однако практи-
ческое приобщение к новым нравам, вхождение в другую нравственную 
культуру заканчивалось, как правило, прозрением. Происходил возврат 
к прежним аристократическим нравственным ценностям как более привле-
кательным и оптимальным для работы Духа. 
В аристократической нравственной культуре в качестве одного из 
условий достижения людьми счастья рассматривается дружба: «из всего 
того, что мудрость доставляет себе для счастья всей жизни, самое важное – 
есть обладание дружбой» [13, с. 216]. Ради возникновения и сохранения 
дружбы необходимо быть снисходительным к слабостям будущих друзей. 
«Не следует испытывать ни тех, кто быстро готов на дружбу, ни тех, кто 
нерешителен: ради дружбы следует и рискнуть», – советует друзьям Эпи-
кур [13, с. 220]. Именно в аристократическом понимании нравственной 
культуры не находит особого признания коллективизм, он вытесняется 
дружбой. Критериями дружбы становятся бескорыстие и искренняя симпа-
тия друзей друг к другу. Абсолютно невозможна в качестве мотива друж-
бы полезность друзей друг для друга. 
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На основе принципа полезности создается не дружба, а (как более 
подробно будет рассмотрено в последующей главе) сотрудничество, ибо 
при сотрудничестве взаимоотношения людей создаются и поддерживаются 
не ради удовольствия общения, а ради успеха предпринимаемой сотрудни-
ками деятельности. «Не друг, – предупреждает Эпикур, – ...тот, кто посто-
янно ищет пользы» [13, с. 221]. Главным условием дружбы было и остает-
ся духовное притяжение людей друг к другу. Но это вовсе не исключает 
чувства взаимопомощи между друзьями. И, может быть, не столько взаи-
мопомощь важна (она не так часто требуется), сколько уверенность в том, 
что друзья всегда помогут. Дружеские отношения создают самые благо-
приятные условия для развития талантов друг друга, для оценки результа-
тов творческого процесса, для стимулирования процесса творчества. 
В античной философии произведена и гедонистическая (аристокра-
тическая) интерпретация ценности долга. Долг обосновывается в отече-
ственной аристократической культуре, как и в гедонистической этике сто-
иков, как обязанность и способность человека быть счастливым независи-
мо от внешних обстоятельств. Даже возникшая и осознаваемая человеком 
неумолимая необходимость не должна, по мнению стоиков, разрушить 
картину счастливого мировосприятия. Сохранить счастливое мировоспри-
ятие – долг человека перед самим собой. «Счастье человека, – оценивают 
гедонистическую этику стоиков А. А. Гусейнов и Г. Иррлитц, – зависит не 
от его конкретного положения в мире, а от того, как он воспринимает и 
внутренне оценивает свою включенность в мир» [9, с. 168]. 
Следовательно, можно быть, следуя системе жизненных ценностей 
стоиков, счастливым при самых непривлекательных обстоятельствах. 
В немалой степени этому способствует и то, что у приверженца аристокра-
тической культуры формируется своеобразное понимание чувства гордо-
сти, которое не позволяет посвящать кого бы то ни было в свои неприят-
ности. С одной стороны, гордость аристократа духа оберегает его близких 
и друзей от отрицательных эмоций, с другой стороны, аристократу недо-
пустимо выглядеть в глазах окружающих и в своих собственных несчаст-
ным человеком. Сострадание и жалость, которые в традиционной нрав-
ственной культуре имеют статус нравственных ценностей, в аристократи-
ческой нравственности становятся нежелательными. 
Во всем мире среди мыслящих людей не принято жаловаться на 
жизнь, на существование врагов и на их происки. Лорд Честерфильд в сво-
их нравоучительных письмах сыну неоднократно напоминает об этом. 
В мемуарах российской аристократии мы не встретим любования соб-
ственными трудностями или собственной терпеливостью. Шутливо, но 
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очень верно сказано об этом в сочинениях мифического Козьмы Пруткова: 
«Если хочешь быть счастливым, будь им!». 
По сравнению с традиционным пониманием чувства долга дружба 
способна более продуктивно и интенсивно поддержать значимость автори-
тета любого человека. Не чувством долга, а искренней любовью к талант-
ливым старшим было продиктовано, скажем, преклонение юного 
Л. Н. Толстого перед Пушкиным, Дьяковым, Оболенским и другими та-
лантами. В качестве отличительной особенности отношений к любимым 
людям двадцатидвухлетний Л. Н. Толстой отмечает благоговейное, обере-
гающее отношение к ним: «Для меня главный признак любви есть страх 
оскорбить или не понравиться любимому предмету» [20, т. 21, с. 52]. 
Дружба, как следует признать, зарождается у людей аристократического 
мировосприятия на почве благоговения перед талантом. Талант человека 
приобретает статус основания, на котором формируется уважение к нему. 
Мемуарное осмысление современниками своего преклонения перед тем 
или иным человеком, впечатления о котором они стремились сохранить 
для потомков, дают этому положению массовое подтверждение. Стержнем 
воспоминаний современников, скажем, о Ф. И. Тютчеве является, несо-
мненно, восхищение его талантом и высвечивание различных граней этого 
таланта. «Еще живы, – писал П. А. Плетнев, – свидетели того изумления и 
восторга, с каким Пушкин встретил неожиданное появление этих стихо-
творений, исполненных глубины мыслей, яркости красок, новости и силы 
языка. Во всем была ощутительна свежая кисть художника. Он каждому 
предмету сообщает ясный образ, привлекательное положение и удиви-
тельную грацию» [16, с. 347]. 
Очень интересными и по-своему практичными являются рекоменда-
ции гедонистических учений о воздержании человека от отрицательных 
оценок. Представители скептицизма заметили, что можно страдать не 
только от тягот самой жизни, но и от сосредоточенности внимания челове-
ка на этих тяготах. И чем значительнее концентрация внимания на отрица-
тельных явлениях жизни, тем более горьким и продолжительным стано-
вится страдание человека. И еще не известно, какой из этих факторов (ре-
альные неприятности или характер их осмысления) дальше и надежнее 
уводят человека от счастья. 
В аристократической нравственной культуре нет особой возможно-
сти предаваться унынию, страдать, ибо сосредоточение человека на твор-
честве вытесняет у него какую бы то ни было предрасположенность к от-
рицательным эмоциям. У человека этого варианта нравственности нет 
установки на уныние и страдание: он деятелен, он получает удовольствие 
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от мыслительной деятельности. Мыслящий человек не может не прийти к 
этому выводу, не может не устраниться от источника отрицательных эмо-
ций, не может предаваться возмущениям по поводу несовершенства люд-
ского. Преодолевая собственный юношеский нигилизм, Л. Н. Толстой 
формулирует в качестве одного из обязательных правил жизни – искать 
«в других людях всегда хорошую сторону, а не дурную» [20, т. 21, с. 18]. 
Это и приятно, ибо хорошая сторона всегда есть, и видеть ее полезно. По-
лезно для себя и для того, в ком обнаружены привлекательные качества. 
Ибо восхищение ими – есть не что иное, как стимулирование их развития 
в другом человеке, да и в себе самом. 
Размышляя, например, о Н. В. Гоголе, П. В. Анненков подчеркивает, 
что для Н. В. Гоголя «даже мера уважения к людям определялась мерой их 
познания и опытности в каком- либо отдельном предмете» [3, с. 56]. Та-
лант был, пожалуй, единственным условием введения нового человека 
в дружеский круг. Не социальное происхождение, а именно, талант. Более 
того, люди аристократической нравственности считают своим долгом под-
держать морально и материально любого талантливого человека, если он 
в этом нуждается. Об этом не раз писал К. Д. Кавелин. Естественно, высо-
кое образование преимущественно могли иметь люди высокообеспечен-
ные. Из них в основном и состояла интеллектуальная элита. 
Но не социальный статус и не происхождение были условием приня-
тия человека в этот круг. «Таланты, выходившие из народа, – пишет 
К. Д. Кавелин, – хотя бы из крепостных, даже люди, подававшие только 
надежду сделаться впоследствии литераторами, учеными, художниками, 
кто бы они ни были, принимались радушно и дружески вводились в круж-
ки и семьи, на равных правах со всеми. Это не была комедия, разыгранная 
перед посторонними, а сущая, искренняя правда – результат глубокого 
убеждения, перешедшего в привычки и нравы, что образование, знание, 
талант, ученые и литературные заслуги выше сословных привилегий, бо-
гатства и знатности» [11, с. 334]. Ясно, что определяющим критерием вос-
хищения человеком, дружбы с ним было поклонение науке и искусству, 
высокой духовности, восторженное следование им в жизни. Поэтому ари-
стократическая культура не может не называться и гедонистической.  
Каковы же место человека и его значимости в системе этой духовно-
сти? По-видимому, с давних времен люди гедонистических установок не 
искали особой ценности человека вообще, а были страстно увлечены по-
ниманием ценности духовного творчества для человека: «Темное боль-
шинство, не способное по крайнему невежеству и отсутствию культуры, 
понять и оценить те высокие интересы, которыми жили образованные 
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кружки, не возбуждало в них деятельного участия, а большинство, в свою 
очередь, бессмысленно и равнодушно смотрело на непонятную для них 
жизнь, занятия, радости, печали, стремления и наслаждения просвещенных 
людей как на барские затеи и причуды» [11, с. 334]. Субъективные стрем-
ления аристократов духа, по-видимому, сводились к страстному, увлечен-
ному наслаждению высокой духовностью и культурой. Объективно же 
в этом проявлялось поддержание ими культуры, воспрепятствование зату-
ханию ее развития.  
Естественно, что тип цивилизации, национальные особенности опре-
деляют некоторую специфику аристократической системы ценностей во-
обще и дружбы, в частности. Европейская цивилизация выработала уста-
новку на тщательное внимание к выбору друзей. Очень опрометчиво ис-
пытывать безграничное доверие к людям, предлагающим дружбу. Вместе с 
тем, и отвергать ее неразумно. Лорд Честерфильд в известных письмах к 
сыну советует быть учтивым и любезным, но не откровенным. «Подлинная 
дружба, – справедливо замечает лорд, – созревает медленно и расцветает 
только там, где люди действительно доказали ее друг другу» [23, с. 32]. 
Приятное совместное времяпровождение, скороспелое общение, за 
разгулом кутежа и сплетнями никак не должны быть принятыми за друж-
бу. Выбор друзей – серьезный и ответственный шаг в жизни человека. От 
выбора друзей во многом зависит репутация человека. Житейская муд-
рость «скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты» очень тревожно звучит 
в наставлениях лорда Честерфильда: «Мнение людей о тебе в значитель-
ной степени будет зависеть от их мнения о твоих друзьях» [23, с. 32]. 
Умудренный наблюдениями за нравами, отец передает сыну критерии вы-
бора друзей. В этой связи он настоятельно не рекомендует ему избегать 
дружбы с дураками и плутами. Но в то же время (и это тоже особенность 
гедонистических взаимоотношений) лорд Честерфильд предостерегает сы-
на уклоняться от любых враждебных отношений к ним: ни из дураков, ни 
из подлецов не следует делать врагов. «Ты можешь быть явным врагом их 
пороков и сумасбродств, – рекомендует отец, – не будучи личным врагом 
никого из них в отдельности» [23, с. 32]. Выдавая сыну рекомендацию, он 
убедительно обосновывает ее тем, что «враждовать с такими людьми по-
чти так же опасно, как и дружить» [23, с. 31]. Вообще проблема недопу-
стимости конфликтов в аристократическом миропонимании заслуживает 
особого к себе внимания. Особенно необходимо обращение к этой пробле-
ме в нашем достаточно конфликтном обществе, где, как многие считают, и 
добро должно быть с кулаками. 
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Исходя из логики аристократической нравственности, конфликт не-
целесообразен по многим причинам. Во-первых, он отвлекает от интерес-
ных духовных занятий и мешает сохраняться состоянию творчества. Во-
вторых, конфликт – достаточно непривычное состояние для творческого 
человека. Не обладая установками на конфликтность и навыками ее реали-
зации, человек аристократических ориентаций всегда проиграет менее ду-
ховному противнику. В-третьих, конфликтность и состояние конфликта 
пагубным образом сказывается на состоянии здоровья человека: повышен-
ное выделение адреналина, неизбежное в конфликтном состоянии челове-
ка, вызывает расстройство работы всего организма человека. Аристокра-
тическое мировосприятие считает здоровье одной из высших ценностей, и 
потому нравственный долг человека заключается в том, чтобы максималь-
но содействовать его сохранению. В-четвертых, и это тоже не маловажно, 
конфликтный человек достаточно быстро лишается природной привлека-
тельности и не приобретает внешнего обаяния. Дело в том, что в состоянии 
конфликта отрицательные эмоции и напряжение мышц лица придают ему 
самые разнообразные варианты отталкивающего выражения. Беда в том, 
что абсолютно полного возвращения мышц лица после испытанных гнева, 
раздражения, страха и других отрицательных эмоций в первоначальное со-
стояние не происходит. Сохранение минимальной деформации неизбежно. 
В случае частого повторения состояния конфликтности каждый случай 
остаточной деформации дополняет все предшествующие. В результате на 
лице формируется выражение часто испытываемых отрицательных эмо-
ций, что не только не вызывает симпатий к человеку, но и способствует 
его избеганию. 
Как видим, если даже посредством участия в конфликте удается до-
стичь какой-то ближайшей утилитарной цели, отдаленные результаты 
конфликтности остаются опасными для человека и явно преобладают над 
достигнутыми результатами. Аристократическая нравственная культура 
выработала эти мудрые выводы на основе многовекового опыта. Нет необ-
ходимости каждому человеку убеждаться в их справедливости на соб-
ственном опыте и собственных потерях. Поэтому в аристократическом 
воспитании детей всегда присутствует недопустимость резких интонаций, 
пренебрежительного отношения, грубости. «Человек, дурно воспитанный 
и грубый просто непереносим, – напоминает сыну лорд Честерфильд, – и 
всякое общество стремится от него избавиться» [23, с. 13]. 
Примечательно, что в аристократической культуре человеку не толь-
ко предоставляется полная свобода самовыражения, но даже приветствует-
ся небанальная форма выражения доброжелательности, признательности 
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к друзьям. Это особенно подчеркивается в мемуарах, посвященных лицам 
аристократической культуры. В «Литературных воспоминаниях» П. В. Ан-
ненков пишет, что «Гоголь вообще любил те отношения между людьми, 
где нет никаких связующих прав и обязанностей, где от него ничего не 
требовали. Он тогда только и давал что-нибудь от себя» [2, с. 64]. И это, 
действительно, не только наиболее приятные, но и наиболее продуктивные 
отношения между людьми аристократического понимания нравственности. 
Доброжелательные воспоминания современников остались о доме 
Елагиных, хозяйкой которого была племянница В. А. Жуковского Авдотья 
Петровна Елагина. Там были сыновья ее от первого мужа, известные бра-
тья Киреевские, и семейство, приобретенное в последнем браке. Этот дом 
был любимым местом соединения ученых и литературных знаменитостей 
Москвы. «По тону сдержанности, гуманности и благосклонного внимания, 
в нем царствовавшему, он представлял, – вспоминал П. В. Анненков, – не-
что вроде замиренной почвы, где противоположные мнения могли свобод-
но высказываться, не опасаясь засад, выходок и оскорблений для личности 
препирающихся» [3, с. 200]. Аристократическую систему нравственных 
ценностей, или, как выражался, П. В. Анненков, «аристократическую под-
кладку», он оценивает очень высоко. Она дает, по его мнению, «развитым 
людям с обеспеченным состоянием возможность спокойно и сознательно 
пренебрегать теми нравственными стеснениями, какие проповедуются 
людьми, не знавшими отроду обаяний и наслаждений материальной и ум-
ственной независимости» [3, с. 300]. 
Не стоит воспринимать обреченно то обстоятельство, что возмож-
ность пренебрегать стеснениями традиционной культуры доступна только 
для развитых людей с обеспеченным состоянием. Для развитых людей 
с необеспеченным состоянием этот путь так же оказывается неизбежным. 
Именно продуктивность аристократической системы нравов для творче-
ства влечет к ней людей интеллектуально талантливых. Уже упоминаемый 
выше П. В. Анненков заметил, что начинающий Ф. М. Достоевский, чело-
век отнюдь не аристократического происхождения и не отличавшийся ма-
териальным благополучием начинает испытывать предпочтение аристо-
кратических установок: «Внезапный успех, – чутко отметил его современ-
ник, – полученный его повестью, сразу оплодотворил в нем те семена и за-
родыши высокого уважения к самому себе и высокого понятия о себе, ка-
кие жили в его душе» [3, с. 259]. 
Нельзя не принять во внимание страстное, нередко интуитивное тя-
готение к этой культуре людей, наделенных от рождения исключительны-
ми способностями к самостоятельной созидательной интеллектуальной де-
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ятельности. Их возможности не умещаются в границах традиционных 
нравственных норм поведения, быть, как все – для них величайшее испы-
тание, которое они не в состоянии выдержать. Не смог, например, усидеть 
в родной деревне и заняться рыбным промыслом юный Михайла Ломоно-
сов: душа рвалась к чему-то более неизведанному, жаждала познания. Чув-
ствовал свое исключительное призвание когда-то никому не известный и 
никем не поднимаемый в элитарные слои Григорий Потемкин. Он делал 
все возможное для приближения своей мечты – быть принятым в образо-
ванном обществе. Для этого он даже самостоятельно овладел французским 
языком, чего не делал ни один из рядовых гвардейских офицеров. 
Примерами подобного рода можно было бы насытить все оставшие-
ся страницы. Но не в примерах дело: высокий творческий дух предраспо-
ложенных к интеллектуальной деятельности людей находит более опти-
мальные нормы нравственного поведения. В этой новой нравственности 
уже становится не нужной бдительность окружающих в отношении пове-
дения человека, ибо она с успехом заменяется его собственным самоанали-
зом и собственным стремлением к благородному поведению. При этом 
требовательность окружающих оказывается менее эффективной для нрав-
ственного совершенствования человека по сравнению с его собственной 
взыскательностью к результатам своего труда. Сам интеллектуальный труд 
не есть обязывающая доля в общем необходимом труде, а представляет 
собой инициативное стремление самого человека к обогащению общества, 
где труд не необходимость, а ни с чем несравнимое удовольствие. 
К аристократическим нравам охотно приобщалась позднее и сло-
жившаяся социальная группа интеллигентов. Интересно в этом отношении 
описание В. В. Розановым встреченного им истинного благородства в се-
мье вдовы учителя Елецкой гимназии Варвары Дмитриевны Бутягиной. 
«В первый раз в жизни я увидел благородных людей и благородную 
жизнь, – вспоминал он позже. – И жизнь очень бедна, и люди очень бедны. 
Но никакой тоски, черни, даже жалоб не было. Было что-то благословен-
ное в самом доме. И никто вообще никого не обижал…, не было совсем 
«сердитости»…, никакого завидования…» [17, с. 5]. Образованная часть 
разночинной молодежи, покоренная красотой, необычностью и продук-
тивностью мыслительной деятельности и возможностью с ее помощью 
квалифицированно осуществлять просвещение, лечение, правовую защиту 
и другие виды интеллектуального обслуживания, обратилась к глубокому 
освоению аристократической нравственной культуры. 
Проникая в ее неизведанные тайны, интеллигенция после реформ 
XIX в. становится восприемницей аристократической нравственной куль-
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туры. Естественно, в процессе освоения новым субъектом аристократиче-
ская нравственная культура претерпевала определенные изменения, но это 
были изменения воспроизводства, а не уничтожения. Посвящая себя ин-
теллектуальной деятельности и культуре, эта часть интеллигенции про-
должала в новой форме служить обществу посредством использования 
своих профессиональных знаний и умений. Именно поэтому, очевидно, 
в мировосприятии наших современников она вызывает к себе неподдель-
ное уважение. Развитие российской науки и культуры обогащено и подня-
то на новую ступень служением таких известных интеллигентов, как 
Н. А. Бердяев, А. П. Бородин, братья Н. А. и С. А. Вавиловы, В. И. Вернад-
ский, В. Г. Короленко, Д. И. Менделеев, И. П. Павлов, Г. И. Успенский, 
А. П. Чехов, К. И. Чуковский и многие другие. 
По вкладу в духовную культуру профессиональная интеллигенция 
тождественны аристократии. По сути, они тоже аристократы духа: для них 
органично духовное творчество, которое оказалось невозможным заглу-
шить даже в условиях ГУЛАГа. Стоит вспомнить последние годы жизни 
Н. И. Вавилова, который и в тюрьме не мог не мыслить. И все-таки и 
по своему воспитанию, и по своему образу жизни интеллигенты имели не-
которые особенности. Не хотелось бы заниматься сопоставлением этих со-
циальных групп, чтоб не возникло соблазна выявлять большую или мень-
шую ценность каждой из них для развития аристократической культуры. 
Каждая из этих групп делала одно и то же дело – творила духовную куль-
туру (наука, как известно, одна из ее частей). Но у них были совершенно 
различные стартовые позиции и в чем-то несовпадающие цели творчества. 
У аристократов творчество было результатом игры духа, у интеллигентов 
творческая деятельность – не только реализация высокого творческого по-
тенциала, но и единственный материальный источник жизни их семей. 
Это не просто творческая активность, но и самоотверженный интеллекту-
альный труд. Имея предрасположенность к духовному творчеству, они че-
рез образование восприняли аристократические духовные ценности и це-
ленаправленно и ответственно служили им. Фактически они стали един-
ственными достойными продолжателями аристократической нравственной 
культуры именно в то время, когда дворянская аристократия исторически 
уже прекратила свое существование. 
По своим истокам процветающие в элитарных кружках гуманисти-
ческие идеи – не только русского происхождения, это результат развития 
культуры всего человечества, концентрация ее среди имущих классов, ари-
стократический образ жизни складывался в течение многих поколений, по-
степенно вырабатывая иерархию духовных ценностей. Проникновения 
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элементов других типов нравственных культур в аристократический мир 
России практически не происходило. Экономической поддержкой форми-
рования аристократической системы нравственных ценностей оказалось 
в России длительное сохранение крепостного права. Фактически каждый 
человек дворянского общества даже фактом своего существования и обя-
зательным для него образом жизни участвовал в воспроизводстве аристо-
кратических нравов. 
Те высоты интеллектуальных достижений, которые характерны для 
творческих людей, чаще всего не являются следствием воли, нравственно-
го подвига, победы над искушениями. Очень точно эту особенность заме-
тил когда-то И. С. Аксаков в процессе осмысления особенностей личности 
Ф. И. Тютчева: «... Избалованный с детства, не привыкший к обязательно-
му труду, но при том совершенно равнодушный к внешним выгодам жиз-
ни, он только свободно подчинялся влечениям своей в высшей степени ин-
теллектуальной природы. Он только утолял свой врожденный, всегда то-
мивший его, умственный голод. С наслаждением вкушал он от готовой 
трапезы знания и разумения, но никогда не удовлетворялся ею вполне, ни-
когда не испытывал того самодовольства сытости, которое с такою прият-
ностию ощущают умы менее требовательные» [1, с. 383]. 
Духовное творчество – далеко не всегда представляет собой целена-
правленный терпеливый труд. В этом процессе главное – не мешать рож-
дению мысли, не повредить ее сути и формы, не стремиться приводить ее 
в соответствие с общепринятыми стандартами. Именно эту драгоценную 
особенность интеллектуального творчества когда-то сформулировал 
И. С. Аксаков, вспоминая о жизни Ф. И. Тютчева: «Стихи у него не были 
плодом труда, хотя бы и вдохновенного... Когда он их писал, то писал не-
вольно, удовлетворяя настоятельной, неотвязчивой потребности, потому 
что он не мог их не писать... Они не сочинялись, а творились. Они сами 
собой складывались в его голове, и он только ронял их на бумагу» [1, 
с. 384]. Примерно то же самое говорят современники о творческом процес-
се А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, А. А. Ахматовой, многих ученых, 
которые творили и творят только потому, что творчество есть потребность 
их души. 
Но это не единственный стимул к духовному творчеству. Человеком 
движет не только стремление выплеснуть на бумагу уже созревшие мысли 
и чувства. Сильнейшим стимулом является неожиданность творческих вы-
водов даже для самого их автора: «Труд, терпение, даже приневоливание 
самого себя награждают меня много, – вспоминает впечатления Н. В. Го-
голя, работавшего над «Мертвыми душами» П. В. Анненков. – Такие от-
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крываются тайны, которые не слышала дотоле душа, и многое в мире ста-
новится после этого ясно» [2, с. 139]. 
Конечно, такие результаты возможны лишь при глубокой самостоя-
тельности мышления. Как ни прискорбно, невозможно не согласиться с 
тем, что оно дается далеко не каждому человеку, посвятившему себя ин-
теллектуальной деятельности. И, может быть, потому этот дар вызывает 
либо особое уважение, либо в определенных кругах особую подозритель-
ность, предвзятость и раздражение. Остановимся пока на более привлека-
тельном чувстве – уважении. Л. Н. Толстой, например, говаривал про 
А. А. Фета, что «главная заслуга его – это что он мыслит самостоятельно, 
своими, ниоткуда не заимствованными мыслями и образами» [9 с. 141]. 
И он считал его наряду с Ф. И. Тютчевым в числе лучших русских поэтов. 
Конечно же, каждая самостоятельная мысль наиболее привлекатель-
на в тактичном способе ее передачи собеседнику. С большой благодарно-
стью и восхищением об этом писал Л. Н. Толстой критику Н. Н Страхову: 
«У Вас есть одно качество, которого я не встречал ни у кого из русских – 
это при ясности и краткости изложения, мягкость, соединенная с силой: вы 
не зубами рвете, а мягкими, сильными лапами» [19, с. 144]. Как видим, 
в аристократической нравственной культуре существенно изменяются 
нравственные оценки способа изложения мыслей. Вспомним, что манера 
общения человека в традиционной нравственной культуре получала высо-
кую оценку лишь при условии строгого следования порядку общения, т. е. 
безупречному следованию общепринятым традициям общения. В речи че-
ловека особенно ценились основательность, серьезность, надежность, при-
верженность традиционным оценкам и стандартам. Остроумие и неба-
нальность в традиционном общении, конечно же, прорывались через за-
граждения порядка, но они не вызывали одобрения. Это были своеобраз-
ные вылазки смельчаков, которые строжайше осуждались блюстителями 
порядка. 
В противовес традиционным требованиям и ожиданиям особенно-
стями аристократического общения были и остаются мастерство экспром-
та, юмор, блеск остроумия. Остроумие, как и другие проявления человека, 
естественно, возникает спонтанно и выражает отношение человека к миру 
и самому себе. Поэтому расхожие шутки при аристократическом понима-
нии нравственности немыслимы и неуместны. Об этом очень точно читаем 
у И. Л. Толстого во фрагменте воспоминаний об А. А. Фете: «...он бывал 
необычайно остроумен и своими шутками потешал весь дом. Шутки его 
были хороши тем, что они высказывались всегда совершенно неожиданно 
даже для него самого» [19, с. 142]. Осталось в воспоминаниях современни-
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ков восхищение характером общения Ф. И. Тютчева: «В беседе Тютчев 
сыпал блестками своего ума, как богач, не боясь разорения» [16, с. 351]. 
Ф. И. Тютчев, оказывается, прославился не просто искрометной неповто-
римостью, но, как не забыли отметить его современники, едкостью своего 
остроумия. «Можно было бы, – писал Д. В. Григорович, составить целый 
том из того, что было сказано Тютчевым, и том этот мог бы с успехом за-
нять место между сочинениями известных остроумцев...» [8, с. 353]. 
Стремление точнее, тоньше, изящнее высказать волнующую мысль 
не могло не устранить размеренных нормативных стереотипов традицион-
ного общения. Вот впечатления о характере общения А. С. Пушкина, кото-
рое при всем желании невозможно было бы вложить в формы традицион-
ной нравственной культуры: «...он вносил страсть во все свои привязанно-
сти и почти все отношения с людьми. Самый разговор его ...делался бле-
стящим и неудержимым потоком, как только прикасался к какой-нибудь 
струне его сердца или к мысли, глубоко его занимавшей. Особенно перед 
слушательницами любил он расточать гибкость своего ума, все богатство 
своей природы... Вот почему, несмотря на известную небрежность его ко-
стюма, на неправильные, хотя и энергические черты лица, Пушкин вселял 
так много привязанности в сердцах, оставлял так много неизгладимых вос-
поминаний в душе...» [4, с. 99]. 
Стоит обратить внимание на то, что никаких осуждений, никаких 
возмущений по поводу обсуждаемых предметов в аристократических 
нравственных представлениях просто не сложилось, да и не могло сло-
житься. Человек этого варианта нравственности понимает бессмыслен-
ность и недопустимость тяжелых упреков, возмущений, оскорблений... Это 
вовсе не означает, что аристократическая нравственная культура ориенти-
ровала людей избегать обсуждения явлений непривлекательных. Но в этой 
ситуации более оптимальными были и остаются такт и юмор: не оскорбляя 
человека, они дают ему возможность осмыслить свои недостатки. Очень 
системно значение юмора сформулировал П. В. Анненков при осмыслении 
особенностей мировосприятия Н. В. Гоголя. По его словам, «юмор занимал 
в жизни Гоголя столь же важное место, как и в его созданиях: он служил 
ему поправкой мысли, сдерживал ее порывы и сообщал ей настоящий при-
знак истины – меру. Юмор ставил его на ту высоту, с которой можно быть 
судьею собственных представлений, и наконец, он представлял всегда го-
товую поверку предметов, к которым начинали склоняться его выбор и 
предпочтение» [2, с. 78]. 
Интересно отметить, что в период расцвета традиционной нрав-
ственной культуры духовное творчество успешно сочеталось с традицион-
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ными нормами поведения творца и отвечало потребностям читателей и 
слушателей. Но с развитием аристократического мировосприятия (в Рос-
сии – конец XVIII – начало XIX веков) едва ли кому удавалось надолго 
совместить интеллектуальное творчество с нормами и идеалами традици-
онной нравственной культуры. Тщательно пытались это сделать Л. Н. Тол-
стой, известный художник Н. Н. Ге и др. Они стыдились своих творческих 
интеллектуальных занятий, считали себя виновными в дармоедстве и во 
искупление вины пытались заниматься утилитарно полезными делами, 
на какое-то время они пытались стать, как все. Но их эпизодически пред-
принимаемые покаяния не могли снизить их стремлений к интеллектуаль-
ному творчеству и приобщения к аристократическим нормам поведения. 
Более того, попытки совместить литературную деятельность с нор-
мами традиционной нравственной культуры привели как Л. Н. Толстого, 
так и Н. Н. Ге к глубокой душевной драме, к жизненному кризису, из кото-
рого ни тот, ни другой уже не могли выйти до конца своих дней... Может 
быть, есть возможность для творческого человека совместить аристократи-
ческую систему нравственных норм с другими типами нравов? Совместить 
искренне, не спекулятивно? Действительно, в нравственной культуре время 
от времени появляются подобные устремления по-настоящему творческих 
людей. В годы молодости, как вспоминают современники И. С. Тургенева, 
он стремился не пропустить в своей жизни ничего интересного. Ему ис-
кренне казалось, что он может «соединить в себе солидные качества писа-
теля и художника с качествами, нужными для приобретения репутации по-
бедителя на всех рынках, ристалищах и аренах света, какие ... общество от-
крывает своим праздным силам и тщеславию» [3, с. 312]. Все эти стремле-
ния скоро улеглись за невозможностью совместить несовместимое. 
Любознательная натура И. С. Тургенева позволила ему, а точнее, 
подтолкнула его к ознакомлению с другими типами человеческой жизни и 
человековедения, сформировала «равномерно-ласковое отношение к са-
мым разнокачественным элементам общества» [3, с. 312]. Но как ни про-
являл И. С. Тургенев внимания к различным сословиям, система его нрав-
ственных ориентаций сохранилась прежней. Его любознательность лишь 
позволила ему расширить свой кругозор. Однако долго еще Тургенев оста-
вался своего рода разведчиком в освоении тенденций нового, более терпи-
мого отношения к инакомыслию. «Круги наши, – пишет с симпатией 
к И. С. Тургеневу П. В. Анненков, – привыкшие вообще строго держаться 
в своих границах, пугливо и подозрительно смотрели на все, что лежит за 
ними и обок с ними, долго не могли примириться с упомянутой расточи-
тельностью Тургенева на связи и знакомства» [3, с. 312]. Тем не менее, 
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именно благорасположенность И. С. Тургенева ко всем слоям общества, 
уважительное отношение к несовпадающему пониманию нравственности 
в каждом из слоев позволили ему со временем стать излюбленным челове-
ком многосложного русского мира. Он по сути, как отмечают его совре-
менники, стал доверенным лицом в отыскании прав на принимающее, со-
чувствующее восприятие к различным нравственным и умственным пред-
ставлениям русского народа. 
Поразительно точно формулирует П. В. Анненков результат смелого, 
любознательного, доброжелательного осмысления И. С. Тургеневым раз-
личных вариантов нравственной культуры русского народа. И. С. Тургене-
ву удалось «открыть в простом народе целый строй замечательных пред-
ставлений и своеобычной морали». И это особенно ценили реалистические 
сторонники сосуществования различных нравов и различных образов жиз-
ни. Открытие, а точнее, формулирование норм традиционной нравственной 
культуры, подсмотренное И. С. Тургеневым у крестьян, было особенно цен-
но, т. к. дело тут шло о робком и застенчивом классе общества, который не 
умеет, да и вообще не любит говорить о себе и про себя» [3, с. 313]. 
П. В. Анненков делает вывод о том, что Тургенев сделался в России лето-
писцем и историком умственных и душевных томлений всего своего време-
ни, перенося ту же пытливость анализа на другие классы общества. Близко 
знавший И. С. Тургенева, он справедливо определяет литературную дея-
тельность большого писателя как длинный, подробный и поэтически объяс-
няющий реестр идеалов, которые ходили по русской земле между разно-
родными слоями ее образованного и полуобразованного населения... 
Постижение еще никогда и нигде не звучавшей истины – величайшее 
наслаждение. Этому постижению посвящается фактически вся жизнь 
творческого человека. В любой сфере жизни он способен увидеть еще ни-
кем не замеченное. Испытывая радость по поводу находки, творческий че-
ловек немедленно, щедро и бескорыстно делится ею с окружающими, со 
всеми, кто готов принять эту радость. «С вершины добытой художниче-
ской или мыслительной истины, – пишет о Н. В. Гоголе П. В. Анненков, – 
... он свободно бросает перуны вниз, к людям, еще не просвещенным тою 
благодатью, присутствие которой он сильно чувствует в себе» [2, с. 88]. 
Практически то же самое отмечено и о Ф. И. Тютчева его современниками. 
Согласно воспоминаниям, Федора Ивановича «не привлекали ни богат-
ство, ни почести, ни даже слава. Самым задушевным, самым глубоким его 
наслаждением было наблюдать за картиной, развертывавшейся перед ним 
в мире, с неослабным любопытством следить за всеми ее изменениями и 
делиться впечатлениями со своими соседями. В людях его также более 
123 
всего привлекали движения человеческой души, он их изучал, разбирал, 
разлагал, так сказать, на бесчисленное разнообразие характеров, давал сво-
ей пытливости пищу, до которой он был всегда охоч» [5, с. 337-338]. 
Входить в аристократическую нравственную культуру, принимать 
систему ее ценностей нет необходимости для каждого человека. Это про-
сто не для каждого приемлемо. Основной стимул освоения системы ее 
ценностей – предрасположенность человека к творческой интеллектуаль-
ной деятельности. Эта предрасположенность нередко совпадает с так 
называемой сакральностью человека, т. е. высоко развитым чувством аль-
труизма. У сакрального человека наблюдается явное преобладание альтру-
изма над осознанием утилитарных потребностей. «Не для успеха творит 
сакральный человек, – защищает не замеченного в стремлении к собствен-
ной практической пользе сакрального человека А. Б. Франц. – Слово успех 
не применимо для описания жизни сакрального человека. Осознавая недо-
стижимость желанной цели, сакральный человек и не мыслит себе ее до-
стичь, преуспеть. Для него существует совсем иной словарь, где место 
успеха занимает понятие служение. Служить тому божеству, которому са-
кральный человек себя предал душой и телом» [22, с. 40]. 
Практичность альтруиста очень слаба или вовсе отсутствует. «И не 
потому, – снова защищает его А. Б. Франц, – что он глуп, ленив или безда-
рен. Нет! Он предрасположен служить более высоким целям, создавать ду-
ховное благо для всего народа. Именно служение высокому духу лежит 
в основе нравственных устремлений благородного человека. Спускаясь 
в своих отношениях с заоблачных высот на грешную землю, он остается 
верным этим высоким заоблачным представлениям. Его благородство зри-
мо и неизбежно определяет красоту его манер, поведения. Печать благо-
родства невозможно устранить из облика, из образа жизни (какой бы мало 
материально обеспеченной она ни была), ибо благородство и есть сам облик. 
Благородство в этом смысле невозможно скрыть, как и невозможно притво-
риться благородным человеком, если по натуре своей, по своим склонностям, 
по своей предрасположенности человек не родился сакральным. А потому 
цель жизни сакрального человека, неизбежно тяготеющего к духовному 
творчеству, – есть стремление к невиданному, еще никем не достигнутому 
совершенству. Сам же процесс достижения есть невыразимое мучение и не-
виданное наслаждение одновременно. Причем, процесс оттачивания со-
вершенства безграничен: «Клавиры музыканта могут пользоваться беше-
ным спросом, а сам он при этом может быть глубоко несчастен, ибо уди-
вительная гармония, приходящая к нему иногда во сне, так и остается не-
уловимой, невыразимой в имеющихся у него звуках...» [22, с. 41]. 
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Сакральные люди не предрасположены к практичности. Великий 
А. С. Пушкин не оставил после себя никакого наследства, кроме своего ве-
ликого наследия. Л. Н. Толстой считал, что его сочинения принадлежат не 
его семье, а всему человечеству, а потому семья не вправе претендовать 
на какие-либо гонорары по их изданию. Непрактичность не считалась 
в аристократической культуре недостатком. Скажем, Ф. И. Тютчев «созна-
вал себя в высшей степени unpraktisch, очень сожалел об этом, но знал, что 
пособить этому невозможно, и вознаграждал себя тем, что относился с 
легким пренебрежением к натурам положительным и практичным» [5, 
с. 337]. Непрактичность сакрального человека не могла быть устранена 
не только в силу его желаний и пристрастий, но и в силу особенностей его 
мировосприятия. Все внимание аристократа духа нередко поглощено мо-
гучей работой интеллекта. На осмысление практических потребностей у 
многих интеллектуалов просто не хватает внимания: оно полностью со-
средоточено на творческом осмыслении окружающего мира. Именно этот 
процесс забвения практических потребностей хорошо сформулирован 
в воспоминаниях современников о Ф. И. Тютчеве. «В одежде своей он был 
очень небрежен и даже почти неряшлив, походка была действительно 
очень ленивая, роста был небольшого, но этот широкий и высокий лоб, эти 
живые карие глаза, этот тонкий выточенный нос и тонкие губы, часто скла-
дывавшиеся в пренебрежительную усмешку, придавали его лицу большую 
выразительность и даже привлекательность. Чарующую силу сообщал ему 
его обширный, сильно изощренный и необыкновенно гибкий ум: более при-
ятного, более разнообразного и занимательного, более блестящего и остро-
умного собеседника трудно себе и представить. В его обществе вы чувство-
вали сейчас же, что имеете дело не с обыкновенным смертным, а с челове-
ком, отмеченным особым даром божиим, с гением» [6, с. 361]. 
Талант мыслителя – обязательное, но не единственное условие 
включенности, тяготения и приобщения человека к аристократическим 
ориентациям и привычкам. Талант не может не подпитываться обширными 
знаниями. В подтверждение вновь обратимся к воспоминаниям о 
Ф. И. Тютчеве. «Если бы когда-нибудь можно было, – вспоминал 
П. А. Плетнев, – в дополнение к небольшому числу изданных его (Тютче-
ва – А. Ф.) сочинений, присоединить все, чем он увлекает внимательный 
ум как публицист, как философ, как историк и даже юрист, то без сомне-
ния в его лице представился бы нам замечательнейший человек нашего 
времени, не только по таланту и уму, но и по обширности современных 
знаний» [16, с. 347-348]. 
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Разнообразное содержание знаний находит в оригинально мыслящем 
уме и необычную, необыкновенную форму своего существования. Проис-
ходит это не по наитию, не по волевому решению и даже не по желанию, 
хотя все это в человеке должно присутствовать. Главным же все-таки оста-
ется возрастающий обогащающийся интеллектуальный потенциал. В част-
ности, очень интересна и, казалось бы, не банальна в развитии интеллекта 
роль владения иностранными языками. Не для утилитарных целей принято 
осваивать их в аристократической культуре. «Иностранные языки, усвоен-
ные ...им (Тютчевым – А. Ф.) как отечественный, представили ему сред-
ства не только извлекать из них сокровища души, но и развертывать раз-
нообразные силы ума в собственных работах, воплощая мысль в этих но-
вых формах мышления», – напоминает нам из XIX века один из его друзей 
[16, с. 347]. 
Тот же Ф. И. Тютчев, «обладая способностью читать с поразитель-
ной быстротою, удерживал прочитанное в памяти до малейших подробно-
стей, а потому и начитанность его была изумительна... Вообще при его не-
обыкновенной талантливости занятия наукою не мешали ему вести, по 
наружности, самую рассеянную жизнь и не оставляли на нем никакой пы-
ли труда, той почтенной пыли, которую многие ученые любят выставлять 
напоказ и которая так способна снискать благоговение толпы» [1, с. 382]. 
Как видим, предрасположенность к духовному творчеству невольно созда-
ет видимость праздной жизни, что едва ли вызывает уважение у людей, не 
знакомых с особенностями этого вида созидательной деятельности. Дей-
ствительно, великое удовольствие от духовной работы мало совместимо с 
ощущением утомляемости. Утомляемость неизбежна при интенсивном 
труде, стимул которого находится во внешней обязательности, под дей-
ствием дисциплины труда и в тех вариантах духовного труда, когда жела-
ние достичь результата намного выше необходимого для достижения по-
ставленной цели интеллектуального потенциала исполнителя. Ценность и 
значимость таланта внушается ребенку из аристократической среды с са-
мых юных лет его жизни. «У какого-нибудь ломового извозчика, – остро-
умно напутствует в этом отношении лорд Честерфильд своего сына, – ор-
ганы все по состоянию своему, может быть, ничуть не хуже, чем у Милто-
на, Локка или Ньютона, но по своему развитию люди эти превосходят его 
намного больше, чем он свою лошадь» [23, с. 42]. 
В аристократической среде и среде интеллигенции интеллект, бога-
тые знания и небанальные способы их использования воспринимались и 
воспринимаются как наивысшие ценности, абсолютно затмевающие внеш-
нюю привлекательность. Естественно, относилось это только к мужчинам, 
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и притом, к особо одаренным интеллектом. Быть павлином при этом 
внешне вовсе не обязательно. Всеми любимый Ф. И. Тютчев, как уже за-
мечено, «был дурен собою, небрежно одет, неуклюж и рассеян, но все это 
исчезало, когда он начинал говорить, рассказывать, все мгновенно умолка-
ли, и во всей комнате только и слышался голос Тютчева» [18, с. 353]. Эти 
свойства творческого человека прекрасно воспринимаются, если он нахо-
дится в среде людей с высоким интеллектуальным потенциалом. А если он 
волею судьбы окажется среди людей других нравов, не обладающих воз-
можностью оценить его интеллект и богатые знания, предметом их мо-
ральных оценок становится и небрежность в одежде, и рассеянность, и 
неуклюжесть и т. п. Не случайно крестьяне, купцы и другие сословия 
в России видели и воспринимали дворянство в трагикомическом свете. 
Бросалась в глаза и казалась необъяснимой недостаточная практичность 
дворян, слабая хозяйственная связь с окружающими. Как ни вспомнить 
при этом недоумение В. О. Ключевского по поводу обогащения аристокра-
тов книгами, созданию ими домашних библиотек. Жестко и прагматично 
он оценивает увлечение русского дворянства идеями из книг как бесполез-
ного для общества занятия: «...Они (идеи – А. Ф.), не отражаясь на его во-
ле, служили для носителей своих патологическим развлечением: смягчая 
ощущения, не исправляли отношений, украшая голову, не улучшали суще-
ствующего порядка» [12, т. 4, с. 168]. В. О. Ключевский, очевидно, разде-
ляя мнение определенных социальных слоев, доходил в оценке образова-
ния до определения его как исторической ненужности. Но при всем при 
том он вынужден был усмотреть некоторую реальную пользу от интеллек-
туального богатства: «... оно послужило важным передаточным пунктом. 
Не применяя к делу своего умственного запаса, поколение это сберегло до 
поры до времени и передало его следующему поколению, которое сделало 
из него более серьезное употребление» [12, т. 4, с. 169]. И, тем не менее, 
сам же В. О. Ключевский вынужден был отметить высокую культуру пат-
риотических чувств дворянских детей поколения декабристов. Он восхи-
щается особым колоритом произведений этого поколения, отмечая «со-
единение мягкой и ровной, совсем не режущей мысли с задушевным и 
опрятным чувством, которое чуть окрашено грустью, у них всего меньше 
соли и желчи ожесточения, так пишут хорошо воспитанные молодые лю-
ди...» [12, т. 4, с. 227]. У российской дворянской молодежи выработалось 
умение испытывать восторг по поводу привлекательных качеств своего 
народа. В. О. Ключевский приводит показания участвовавшего в восстании 
14 декабря 1825 года Кюхельбекера, данного им верховной следственной 
комиссии. Кюхельбекер был восхищен блистательными качествами рус-
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ского народа, его сильным и выразительным языком, радушием, мягкосер-
дечием и стремился помочь народу сохранить этот дар, спасая его от угнете-
ния. Привлекательность аристократической культуры захватила даже офи-
церскую среду. В конце 20-х годов XIX века в Преображенском, Семенов-
ском и ряде других полков по собственной инициативе офицеров исчезли не 
только телесные наказания, но и бранные слова и даже курение. Вместо от-
дыха и развлечений семеновские офицеры начали учить солдат грамоте. 
Мы слишком увлеклись интеллектуальными талантами мужчин. 
А женщины? Высшее удовольствие, высшую цель и нравственно оправ-
данное предназначение видела женщина аристократической культуры 
в служении интеллектуальному таланту мужчины. В самых разных ипо-
стасях. И как вдохновительница расцвета мужского интеллекта, и как ду-
ховная поддержка в минуты творческих мук мужчины, и как тонкий цени-
тель созданного им. Несомненно, сильнейшей искрой, воспламеняющей 
интеллектуальный дар мужчины, является его любовь к женщине. Послед-
ней вдохновительницей творчества Ф. И. Тютчева была Е. Денисьева. Ее 
незаурядность, аристократический склад нравственной культуры прояви-
лись необыкновенно ярко. Она имела потрясающую способность к вдох-
новляющей бескорыстной любви. Далеко не каждая женщина, даже ока-
завшись в блестящем обществе, сможет соответствовать той оценке, кото-
рую давали Е. Денисьевой ее современники. «Природа, – вспоминал 
А. И. Георгиевский, – одарила ее большим умом и остроумием, большою 
впечатлительностью и живостью, глубиною чувства и энергией характера» 
[6, с. 360-361]. Увлечение Ф. И. Тютчева Е. Денисьевой «вызвало с ее сто-
роны такую глубокую, такую самоотверженную, такую страстную и энер-
гическую любовь, что она охватила и все его существо, и он остался навсе-
гда ее пленником, до самой ее кончины» [6, с. 360-361]. Все последние дни 
своей жизни она стремилась выжить «не столько для себя, – как она напи-
сала в предсмертном письме А. И. Георгиевскому, – сколько для него 
(Тютчева – А.Ф.)». О второй жене Тютчева прелестной Эрнестине Федо-
ровне современники отзываются не менее восторженно: «ум, сердце и пре-
лесть женщины сливались в ней в одно гармоничное и грациозное целое» 
[14, с. 373]. Заканчивая этот фрагмент, справедливости ради, нельзя обойти 
молчанием и восторженное восприятие современниками рано скончавшей-
ся первой жены Тютчева Элеоноры, неожиданная ранняя смерть которой 
едва не погубила страстно любившего ее самого Федора Ивановича. Об-
разцы вдохновляющей любви в аристократической культуре бесконечны. 
Дело не в их количестве, а в сути отношений. Только в этом варианте 
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нравственности утверждается в качестве новой духовной ценности – лю-
бовь между мужчиной и женщиной.  
Стоит сравнить характер отношений между мужчиной и женщиной 
в традиционном и аристократическом вариантах культур. Прочность тра-
диционных отношений между супругами скреплялась долгом взаимной 
верности, послушанием и смирением женщины перед властью мужчины, 
их общими семейными обязанностями по ведению хозяйства и воспита-
нию детей. В аристократической же культуре нравственный долг женщины 
заключался в тщательном внимании к сохранению своей внутренней и 
внешней привлекательности. Светская дама в любом возрасте должна была 
(и, естественно, внутренне к этому стремилась) сохранить манеру держать-
ся привлекательно и непременно прямо до конца своих дней. 
Но это все не только для выполнения светских обязанностей, но и 
для актуализации таланта любимого мужчины. Человечество не представ-
ляет себе развитие могучего таланта Л. Н. Толстого без благоговейной 
жертвенной помощи С. А. Толстой. Их сын Илья Львович вспоминает, как 
без малейших сомнений и раздражительности чуть ли не по восемь раз пе-
реписывались Софьей Андреевной страницы и «Войны и мира», и «Анны 
Карениной», и всех других его великих творений. И это не только 
в XIX веке. Немало примеров вдохновляющего воздействия женщины 
на мужчину и в нашем веке, в наши сложные времена. Осмысление исто-
ков плодотворного расцвета интеллектуального таланта мужчины не очень 
богато примерами реализации этого таланта без вдохновляющего участия 
умной, привлекательной и чуткой женщины.  
Очень точно расставлены акценты в осмыслении этой проблемы 
у И. С. Тургенева. Он, по выражению хорошо знавшего его П. В. Анненко-
ва, считал, что «общество мужчин без присутствия доброй и умной жен-
щины походит на тяжелый обоз с немазанными колесами, который разди-
рает уши нестерпимым однообразным своим скрипом» [2, с. 36]. Аристо-
кратическая нравственная культура, пожалуй, является единственной, где 
блеск, изящная архитектура, красивые и образованные женщины отнюдь 
не праздная роскошь, а необходимое или, по крайней мере, желательное 
условие творчества мужчины. Естественно, если у человека есть творче-
ский потенциал, он прорастет в любых самых неподходящих условиях. Это 
как роды: если духовный плод созрел, он появится при любых обстоятель-
ствах. Но душа, рождающая такие плоды, в неподходящих условиях, изму-
чается сама и измучает тело, в котором она находится. Вспомним, чего 
стоило А. И. Солженицыну вынести из ГУЛАГа в своей памяти продуман-
ное до каждой строчки творение. Ему пришлось долго и непросто балан-
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сировать между жизнью и смертью. Слава Богу, победила жизнь. Благо-
родные помыслы В. Г. Белинского обогатили очень многих поклонников 
его ориентаций. Но в ярком пламени горения своего таланта без достаточ-
ных условий материальной жизни его семьи и, кстати, при безучастном 
отношении к его помыслам его жены талант очень рано сгорел. Приятные 
впечатления, неожиданность их появления, целительное воздействие люб-
ви необходимы при духовном творчестве ничуть не менее, чем они нужны 
для нормального роста детей. 
Сегодня мы лишь пытаемся воспроизвести российскую аристократи-
ческую систему нравственных ценностей, и едва ли имеем возможность 
часто наблюдать благотворное влияние связи роскоши человеческих от-
ношений и роскоши светского общения. Целесообразнее обратиться к сви-
детельствам наших предшественников, осмысливших и высветивших гра-
ни талантливых людей. Вновь обратимся к воспоминаниям о Ф. И. Тютче-
ве. И. С. Аксаков писал, что «не личный успех, не успехи самолюбия влек-
ли его к свету. Он любил его блеск и красивость, ему нравилась эта теат-
ральная, почти международная арена, воздвигнутая на общественных вы-
сотах, где в роскошной сценической обстановке выступает изящная внеш-
ность европейского общежития со всею прелестью утонченной культуры, 
где во имя единства цивилизации, условных форм и приличий – сходятся 
граждане всего образованного мира как равноправная труппа актеров. 
Но, любя свет, всю жизнь вращаясь в свете, Тютчев ... не покорялся услов-
ностям светской морали, хранил полную свободу мысли и чувств. Блеск и 
обаяние света возбуждали его нервы, и словно ключом било наружу его 
вдохновение, грациозное остроумие. Но самое проявление этой способно-
сти не было у него делом тщеславного расчета: он сам тут же забывал 
сказанное, никогда не повторялся...» [1, с. 380-381]. 
При характеристике русского дворянства, где преобладала аристо-
кратическая нравственная культура, нередко используется понятие «бар-
ство». Как уже было ранее отмечено, используется в не самых привлека-
тельных значениях. Еще со времен разночинцев, а затем и леворадикаль-
ной интеллигенции понятие это ассоциируется с иждивенчеством, прене-
брежением к людям труда, чуть ли не с обжорством. Такую смысловую 
окраску оно получило по известным причинам: долгое время одной из 
определяющих идеологических установок леворадикальной интеллиген-
ции была классовая ненависть. Совсем в иной интерпретации сложилось 
это понятие в культуре российской аристократии. И. Л. Толстой как бы 
специально для советского и постсоветского читателя обратил на это вни-
мание: «Под словом барство, – писал он, – я разумею известную утончен-
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ность манер, внешнюю опрятность и в особенности тонкое понимание чув-
ства чести» [19, с. 57]. Отличительной особенностью барства в аристокра-
тической культуре была гордость. «И гордость отца, – пишет о Льве Ни-
колаевиче сын, – была чисто барская – благородная» [19, с. 58]. 
Не так просто, оказывается, и иметь, и сохранять гордость. «Много 
пришлось ему от этой гордости страдать, – продолжает комментировать 
аристократизм Льва Николаевича сын. – И в молодости, когда у него 
не хватало денег проигрывать в карты и равняться в кутежах с богатыми 
аристократами, и когда он пробивал себе литературную карьеру и вызывал 
на дуэль Тургенева, и когда жандармы производили обыск в Ясной Поляне 
и он, оскорбленный, чуть не уехал навсегда за границу, и когда в Москве 
генерал-губернатор князь Долгорукий прислал к нему своего адъютанта, 
требуя от него сведений о живущем в его доме сектанте Сютаеве, и когда 
ненавистники его упрекали в том, что он, проповедуя опростение, сам 
продолжает жить в роскоши в Ясной Поляне, и когда правительство и цер-
ковь осыпали его клеветами и называли безбожником ...много мучила его 
гордость, многое заставила она его пережить и передумать» [19, с. 58]. 
Вероятно, практичный человек прагматической культуры не стал бы 
вызывать на свою голову столько неприятностей. Нашел бы разумный 
компромисс и в конфликтах с друзьями, и в домогательствах властей. И 
делал бы это ради того, чтобы не тратить драгоценное время и внимание на 
преодоление возникших неприятностей, чтобы эффективней и интенсив-
ней заниматься делом. Ради дела, которое для предпринимателя важнее 
собственных чувств и удобств, он пойдет на любой компромисс. Иное дело 
при аристократическом понимании нравственности. Для аристократа духа 
компромиссы в вопросах чести едва ли возможны. Здесь самая высокая 
ценность – благородство. И оно поистине драгоценно: только оно способ-
но выращивать творческую индивидуальность, хотя и очень дорогой це-
ной. Но это не напрасные мучения. Совершенно справедливо предположе-
ние И. Л. Толстого о том, что, может быть, именно эта благородная гор-
дость духовная немало способствовала тому, что из Льва Николаевича вы-
рос тот человек, каким он стал во второй половине своей жизни. 
Именно гордость не позволит человеку с кем бы то ни было обсуж-
дать свои беды, неприятности, чтоб не создавать вокруг себя атмосферы 
сочувствия и сострадания к самому себе, чтоб не сводить общение к об-
суждению своих проблем. В аристократических ориентациях формируется 
умение игнорировать мелочи жизни, житейские огорчения, неприятности 
или не делать их, в крайнем случае, достоянием общественности. Юный 
герой повести Л. Н. Толстого Николенька Иртеньев очень характерными 
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штрихами рисует эти особенности в аристократическом облике своего от-
ца: «он так хорошо умел скрывать от других и удалять от себя известную 
всем темную наполненную мелкими досадами и огорчениями сторону 
жизни, что нельзя было не завидовать ему» [20, т. 21, с. 69]. Даже в самые 
трагические минуты своей жизни он не хотел или не умел быть жалким 
и некрасивым. В глубоком горе, на похоронах своей жены «его высокая 
фигура в черном фраке, бледное выразительное лицо и … грациозные уве-
ренные движения... были чрезвычайно эффективны...» [1, т. 1, с. 130]. 
Гордость наряду с талантом были и остаются той визитной карточ-
кой, по которой без других опознавательных знаков люди аристократиче-
ских ориентаций оказывают один другому дружеское доверие. Не количе-
ство богатства, не изысканность костюмов, а особое отношение к миру, 
особая система предпочтений создают микроклимат особого доверия. Это 
достаточно рано интуитивно почувствовал и попытался сформулировать 
Л. Н. Толстой. О герое одной из первых своих повестей он пишет: «Не быв 
никогда человеком очень большого света, он всегда водился с людьми это-
го круга, и так, что был уважаем. Он знал ту крайнюю меру гордости и са-
монадеянности, которая, не оскорбляя других, возвышала его в мнении 
света» [20, т. 1, с. 69]. 
По большому счету, гордость – это не просто лелеяние собственного 
самоуважения. Объективно, гордость – то вполне гуманное решение своих 
проблем. Гордость не допускала обременения окружающих своими непри-
ятностями или личными радостями. Она не позволяла спекуляции на их 
добром отношении к себе, эксплуатации доброжелательности окружаю-
щих, отвлечения их времени и энергии от их собственных, может быть, не 
менее значительных, но не афишируемых ими проблем. Умение самому 
справляться со своими проблемами – неписаное правило аристократиче-
ского понимания нравственности. 
Гордость как недопустимость жалости к себе не рассматривается 
в аристократических ориентациях как нечто абсолютное и безграничное. 
Она имеет смысл и обогащает аристократическую нравственную культуру, 
когда проявляется в определенной мере. И мера эта создается смирением. 
Но в аристократической нравственности смирение имеет качественно 
иной характер по сравнению со смирением традиционной нравственной 
культуры. В традиционной нравственности, как уже было отмечено, сми-
рение человека исходит из осознания им величия Бога и преклонения пе-
ред существующими земными авторитетами. В аристократической же 
нравственной культуре смирение – одна из граней таланта быть человеком. 
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Смирение здесь постоянно выступает «как постоянное философское созна-
ние ограниченности человеческого разума» [1, с. 383]. 
Практически смирение проявляется и в том, чтоб не стесняться обна-
ружить в чем-то свое недостаточное знание или полное незнание каких-то 
вопросов, и, конечно, в восхищении талантами окружающих, и в стремле-
нии к самосовершенствованию и т. п. Выработка способности человека 
интеллектуально-творческой культуры в России самостоятельно решать 
свои проблемы начиналась с раннего детства, и приносила детям немало 
горьких минут. От родителей же требовалось, казалось бы, немыслимое 
хладнокровие, которое бы удерживало их от немедленной помощи детям 
в затруднительной для них ситуации. Об этом несколько замечательных 
страниц в воспоминаниях Ильи Львовича Толстого. 
Л. Н. Толстой, будучи воспитан в традициях старинного барства, 
пожелал и своим детям дать настоящее барское воспитание. Чем должны 
были овладеть дети в барском понимании их взросления? Предполагалось 
знание наивозможно большего количества языков, наличие хороших манер 
и, насколько возможно, оберегание детей от всякого внешнего посторон-
него влияния. И, конечно же, воспитание и обучение должно было осу-
ществляться дома, а не в гимназиях, которые, по мнению родителей, нику-
да не годились. Отличительной особенностью барского воспитания было 
создание и поддержание таких условий, при которых ребенок должен 
учиться быстро. Качественно, на пределе своих возможностей. Так же, как 
и осваиваться в жизни. И. Л. Толстой вспоминает о суровой отцовской 
любви к детям: «…ушибешься – не плачь, ноги озябли – слезай и беги за 
экипажем, живот болит – вот тебе квас с солью – пройдет» [19, с. 57]. 
Л. Н. Толстой учил своих детей сам, «учил прекрасно, ясно, интересно, но, 
как и в верховой езде, он шел крупной рысью все время и надо было за 
ним успевать во что бы то ни стало…» [19, с. 63]. Дурные манеры вроде 
грызения семечек, драк, ругани, грязных рук, рваных панталон были недо-
пустимы. Это позволительно было, как вспоминает И. Л. Толстой, только 
крестьянским детям. Надо заметить, что суровое воспитание не охлаждало 
взаимоотношений родителей и детей.  
Огромное внимание друг к другу, без авторитаризма, без назида-
тельности, с присутствием теплой иронии прочитывается во многих высо-
коинтеллектуальных семьях. Очень привлекательны формы помощи семьи 
каждому из ее членов в устранении недостатков характера. В этом отно-
шении интересны проходившие в Ясной Поляне семейные игры: «Идеалы 
Ясной Поляны», «Чем живы люди в Ясной Поляне», «Чем мертвы люди в 
Ясной Поляне», «Скорбный лист душевнобольных яснополянского госпи-
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таля» и т. п. Внимание всех к каждому, которое проявлялось в этих играх, 
способность уловить и сформулировать особенности всех членов семьи 
были для каждого приятны и каждого ко многому обязывали. Это неназой-
ливая, изящная, тактичная оценка нравственности каждого члена семьи. 
И никто: ни глава семьи, ни гости, ни самые младшие дети не могли быть 
исключением. 
В качестве идеала Л. Н. Толстого его семья мягко сформулировала: 
«нищета, мир и согласие». Заботливость обо всех со стороны Софьи Ан-
дреевны благодарно и точно отмечена: «иметь сто пятьдесят малышей, ко-
торые никогда бы не становились большими», идеал всех малышей – 
«напихиваться целый день всякой дрянью и изредка, для разнообразия, за-
реветь благим матом». Как видим, в осмыслении недостатков – никаких 
упреков, морализирования, нравоучений, повелений, наказаний, занудно-
сти. Коррекция морально-психологических установок осуществлялась при 
этом не только эффективно и точно, но и красиво, привлекательно, тепло, 
тактично. И, самое главное, систематически, профилактично, но в меру. 
Это великолепный образец психотерапии для постоянного поддержания 
душевной гармонии каждого члена семьи. 
Как видим, в дворянских семьях в достойном (и пока не реабилити-
рованном) смысле слова воспитывалось барство. И не только в семьях. 
Воспитательная система государства дополняла семейное воспитание. Еще 
в 60-е годы XVIII века при Воскресенском монастыре под покровитель-
ством Екатерины II создан Смольный институт благородных девиц. Глав-
ным в образовании девочек было их нравственное воспитание. Особая ат-
мосфера института заключалась в том, что ребенок становился предметом 
заботы и внимания. В уставе Смольного записано, что девочки вверены 
начальнице «яко драгоценный для нее, для государства и отечества залог». 
Важнейшее значение придавалось духовному развитию девочек. Импера-
трица писала, что следует «не толико учить детей, колико им нужно дать 
охоту, желание и любовь к знанию, дабы сами искали умножить его». Ре-
бенок должен был жить в атмосфере уважения. Воспитатели не только 
обязаны были учить его учтивости, но и сами быть с ним учтивыми. 
В Смольном наряду с благородным отделением было и неблагород-
ное, где обучались девочки всех сословий, включая крепостных, т. е. со-
здавалось третье сословие, основа будущего возможного среднего класса. 
При отличном окончании девочки не только получали свободу, но и дава-
ли ее своему будущему мужу, если он был из крепостных. Старшие девоч-
ки иногда преподавали у младших, «дабы потом, войдя в жизнь, могли 
прилежно учить и воспитывать своих детей». Одежда детей также должна 
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была содействовать их благородному воспитанию. Младшие девочки были 
одеты в кофейные костюмы, средние девочки – в голубые, а ученицы вы-
пускного класса носили белые платья. 
В дворянском сословии и воспитание мальчика, и воспитание девоч-
ки были направлены на формирование у них чувств чести и гордости. Оба 
эти чувства не позволяли принять дворянину милосердие и сочувствие от 
кого бы то ни было. Более того, проявление человеком чести и гордости 
не позволяло никому даже догадаться о его бедственном положении. Из-
вестно, что за нарушение воли матери в выборе жизненного пути 
И. С. Тургенев был лишен до самой ее смерти ее материальной поддержки. 
Он очень нуждался, но, как вспоминает П. В. Анненков, «умел мастерски 
скрывать свое положение, и никому в голову не могла прийти мысль, что 
по временам он нуждался в куске хлеба» [3, с. 370]. 
Чувство чести считалось в аристократической культуре более ценным 
и значимым, чем даже чувство самосохранения. Среди российского дворян-
ства считалось, как известно, недопустимым иметь запятнанную репутацию. 
Малейшее покушение на нее нередко заканчивалось дуэлью. Именно за 
склонность к дуэлям в молодости А. С. Пушкин был удален из Петербурга. 
Причиной его удаления были «его собственная неосмотрительность, занос-
чивость в мнениях и поступках, которые вовсе не лежали в сущности его 
характера, но привились к нему по легкомыслию молодости» [4, с. 86]. 
В этом же, кстати, видит П. В. Аненнков и причину его трагической гибели. 
Его неосмотрительное понимание жизни и характеров, «неосновательный, 
злоречивый говор молвы, какой часто бывает в городах и исчезает по соб-
ственному ничтожеству своему и по презрению, которое рано или поздно 
наказывает его, произвели здесь гибельные последствия» [4, с. 379]. 
Привычка к дружескому общению, доброжелательному окружению, 
естественно, не формирует ни осторожности, ни осмотрительности. Их и 
нет среди ценностей аристократической культуры. Нет прагматичных про-
дуктивных способов противостояния клевете, враждебности, зависти. Нет 
позитивных традиций их игнорирования. Нет опыта выходить из этих 
столкновений малой кровью. Скорее, сложились традиции жертвовать 
жизнью, смывая своей кровью пятна с чести своей семьи, своего имени, 
оставлять незапятнанной репутацию своим потомкам. Так случилось 
и в жизни гениального Пушкина, и в жизни многих-многих незащищенных 
от недоброжелательности людей. «Пушкин не сохранил рассудительности 
и хладнокровия, нужных для предоставления ее (клевету – А. Ф.) соб-
ственному позору, – сокрушается один из первых его биографов П. В. Ан-
ненков – ...мнение света было в его глазах делом первой важности. Энер-
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гия, неутомимость и сосредоточенный в себе гнев, с каким выступил он 
против первых легкомысленных проявлений злоречья, уже предвещали 
неминуемую катастрофу» [4, с. 379]. 
Хорошо известно, что бросить перчатку, как и поднять ее могли 
в России только люди, принадлежащие к дворянской среде. Обижаться 
на власть, на чиновников, на людей, далеких от аристократического пони-
мания нравственности, было просто нецелесообразно. Очевидно, потому, 
что ожидать от них тех норм поведения, с которыми они не были знакомы, 
было бессмысленно. Достаточно разумно и хладнокровно воспринимались, 
например, инциденты с полицией. Современники вспоминают, как за пуб-
ликацию добрых слов по поводу смерти Н. В. Гоголя был подвергнут аре-
сту И. С. Тургенев. Он нарушил государственное распоряжение о недопу-
щении никаких панегириков в адрес автора «Мертвых душ». В течение ме-
сячного пребывания на съезжей И. С. Тургенев не стал предаваться воз-
мущению и унынию, не впал в обиду. Он использовал время заключения 
для написания «Муму». Для лиц аристократической нравственной культу-
ры, в отличие от норм традиционной нравственности, совершенно не ха-
рактерно чувство обиды. По-видимому, потому, что оно не конструктивно, 
не продуктивно и провоцирует человека лишь на напрасную трату драго-
ценного времени. 
Не остается места в аристократической нравственной культуре и ав-
торитаризму. Статусы младшего и  старшего фактически уравниваются. 
Вспомним общение Тютчева с окружающими: «… он (Тютчев – А. Ф.) ин-
стинктивно не умел проявлять в своих отношениях к людям какое бы то ни 
было, даже в оттенках, различие, если даже они по условиям общественно-
го положения стояли и выше его. Он был тот же и с подчиненными ему 
чиновниками иностранного цензурного ведомства, коего был начальником, 
как и с высшими государственными людьми, с которыми постоянно схо-
дился» [14, с. 376]. 
Окруженный строгим придворным этикетом, Федор Иванович 
умудрился всю жизнь свою оставаться независимым, вполне сам себе вла-
стелином. Со всеми он был ровен, прост и самобытен. Он искренне не ви-
дел разницы между людьми. «Для него, – вспоминает его сын Федор Фе-
дорович, – человеческий род делился на две половины – на людей инте-
ресных и людей скучных, а затем ему было безразлично, с кем судьба 
столкнула его: с наивысоко поставленным сановником или самым простым 
смертным. И с тем, и с другим он держал себя совершенно одинаково» [21, 
с. 390]. Как одинаково – это тоже вопрос. Отношение его к себе и окружа-
ющим было начисто освобождено от авторитаризма, от сосредоточении 
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на своей значимости и подчеркивании ее. «Трудно было бы, – находим 
в воспоминаниях современников, – найти человека более приветливого в 
личных отношениях, менее требовательного в удовлетворении собствен-
ных нужд» [16, с. 351]. 
Естественно, вместе с авторитаризмом и бдительным требованием 
единообразия в аристократической нравственной культуре не находится 
места и нравоцентризму. В отношениях между людьми вместо взаимного 
контроля за исполнением общепринятых обязанностей формируется вели-
кодушие. Наиболее кратко и точно этот принцип взаиомоотношений ха-
рактеризуется В. И. Далем как «свойство переносить кротко все преврат-
ности жизни, прощать все обиды, всегда доброжелательствовать и творить 
добро» [10, т. 1, с. 176]. Человечество уже успело убедиться в том, что бла-
городные люди всегда великодушны. В их сознании просто нет места 
стремлению получать удовольствие от выискивания недостатков у окру-
жающих или манипулирования властью. Может быть, потому, что их ни-
кто никогда не оскорблял, они не в состоянии оскорблять других. Невоз-
можно не сослаться в этом отношении на цензорную деятельность 
Ф. И. Тютчева. Будучи одним из цензоров, «он разрешал гораздо более, 
чем обыкновенный чиновник министерства. Получал ли Ф. И. Тютчев 
за свой цензурный либерализм замечания, редакторы не знали, потому что 
он никогда не являлся в редакцию с упреками, что его подвели. Это была, 
по воспоминаниям современников, в высшей степени благородная лич-
ность» [21, с. 359]. 
На немного от пылкого романтичного Ф. И. Тютчева отличался 
в этом вопросе мудрый рассудительный Л. Н. Толстой. В письме к сыну 
Илье он предельно четко сформулировал принципы великодушия в отно-
шении к окружающим. «Первое, – пишет он, – чтобы быть в состоянии 
любить людей и быть любимым ими, надо приучать себя как можно мень-
ше требовать от них, потому что если я много требую и мне много лише-
ний, я склоняюсь не любить, а упрекать – тут много работы. 
Второе, чтобы любить людей не словом, а делом, надо выучить себя 
делать полезное людям. Тут еще больше работы, особенно для тебя в твои 
годы, когда человеку свойственно учиться. 
Третье, чтобы любить людей и быть любимым ими, надо выучиться 
кротости, смирению и искусству всегда так общаться с ними, чтобы не 
огорчать никого, а в случае невозможности не оскорбить никого, уметь 
выбирать наименьшее огорчение…» [19, с. 216-217]. 
Пожалуй, главное в этом напутствии – выработать в себе смирение. 
Мы снова возвращаемся к значимости и ценности смирения. На сей раз 
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смирение оказывается одним из источников формирования в себе велико-
душия и гарантией недопустимости конфликтов. Стоит обратить внима-
ние на ценность смирения в различных сферах жизни. Особенно это пока-
зательно в споре. Ф. И. Тютчев «любил спор и спорил, как мало людей 
умеют спорить: с смирением к своему мнению и с уважением к чужому, 
хотя узкий взгляд, предвзятое мнение и деспотическое своеволие мысли 
всегда заставляли его страдать» [14, с. 376]. Смирение поддерживалось и 
сохранялось внутренней самодостаточностью творческого человека. Оно 
же начисто исключало чувство тщеславия. Очень часто у творческих лю-
дей отмечается полное отсутствие тщеславия, стремления к известности, 
какая-то покоряющая самодостаточность. Скажем, удивившие и освежив-
шие мир стихи Ф. И. Тютчева опубликованы довольно поздно. Ему оказал-
ся неведом соблазн известности и преждевременное стремление к славе. 
Только в последний год жизни А. С. Пушкина он в первый раз напечатал 
в «Современнике» несколько своих стихотворений, хотя, конечно, мог бы 
с ним вместе начать этот путь счастливой деятельности. 
Внутренняя самодостаточность позволяет без нравоцентризма оста-
ваться собой, не подавлять свою творческую индивидуальность ради, каза-
лось бы, общепринятых стандартов поведения. Индивидуальность, умение 
быть собой ценились в аристократической культуре неизмеримо выше 
светскости и богатства. Создавая образ небогатого дворянина, Л. Н. Тол-
стой не забыл подчеркнуть высокую нравственную оценку его оригиналь-
ности: «Он был оригинален, но не всегда, а употреблял оригинальность как 
средство, заменяющее в иных случаях светскость и богатство» [20, т. 1, 
с. 69]. Естественно, быть собой – отнюдь не означает анархически-
хулиганского что хочу, то и ворочу. Скорее, это тщательная отшлифовка 
того, что дано человеку природой, обогащено воспитанием. Но прежде чем 
шлифовать, нужно уметь заметить собственные особенности и защитить 
их от налета повседневности. Прежде того, как удается их заметить, нужно 
еще не только не пугаться их проявления, но, главное, заметить тогда, ко-
гда они еще не очень отчетливо проявляются. Поиски себя никогда ни 
в каком возрасте не могут быть простым и легким делом. Тем труднее они 
в юности. Найти себя, во что бы то ни стало, иначе жизнь уже не может 
представляться достойной проживания. К этим выводам приводят юноше-
ские порывы многих творческих людей. И это очень понятно и одобряемо 
в аристократической нравственности. Стремление человека к осознанию 
своей индивидуальности есть у каждого творческого человека, но оно мо-
жет иметь разную степень интенсивности. Быть похожим на кого-то счи-
талось просто неприличным. (Сравните: в традиционной культуре, наобо-
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рот, высоконравственным считалось быть похожим на какой-либо из из-
вестных авторитетов). 
Стремление человека не быть похожим на кого-то в аристократиче-
ском мировосприятии могло доходить до абсурда. Показательны в этом 
отношении юношеские нравственные искания И. С. Тургенева. «Самым 
позорным состоянием, в которое может попасть смертный, считал он в то 
время состояние, когда человек походит на других. Он спасался от этой 
страшной участи, навязывая себе невозможные качества и особенности, 
даже пороки, лишь бы только они способствовали его отличию от окру-
жающих» [3, с. 358]. Юный Л. Н. Толстой также критикует буквально каж-
дое свое слово, каждый шаг и жест, уличая себя снова и снова в стремле-
нии казаться иным, не таким, каков он есть на самом деле. Это настоящее 
самоистязание во славу высочайших нравственных идеалов. Его юноше-
ские дневниковые записи насыщены самообличением: «Утром долго не 
вставал, ужимался, как-то себя обманывал. Читал романы, когда было дру-
гое дело... С Калошиным не называю вещи по имени, хотя мы оба чувству-
ем, что приготовление к экзамену есть пуф, я ему этого ясно не высказы-
вал, Пуаре принял слишком фамильярно и дал над собою влияние... Гим-
настику делал торопясь. К Горчаковым не достучался от fausse honte (лож-
ного стыда), у Калошиных скверно вышел из гостиной, слишком торопил-
ся и хотел сказать что-нибудь очень любезное – не вышло. В манеже под-
дался mauvaise humeur (плохому настроению) и по случаю барыни забыл 
о деле. У Бегичева хотел себя выказать и, к стыду, хотел подражать Горча-
кову. Fausse honte Ухтомскому не напомнил о деньгах. Дома бросился 
от рояля к книге и от книги к трубке и еде. О мужиках не обдумал. 
Не помню, лгал ли? Должно быть. К Перфильевым и Панину не поехал от 
необдуманности» [20, т. 21, с. 31-32]. Это самообличение только в одной 
дневниковой записи. Повторяется в дневнике это высвечивание отступле-
ния от высокой нравственности постоянно. Надо отметить, что это, как 
представляется, не просто юношеские нравственные искания. Благогове-
ние перед нравственностью и стремление максимально содействовать вос-
приятию людьми ее привлекательности и целительной силы – в этом, и 
прежде всего, на этом вырастает гениальная индивидуальность провоз-
вестника этики ненасилия. 
Вернемся к цитируемой дневниковой записи. Она не ограничивается 
упреками в свой адрес. За упреками следуют выводы о необходимости 
освобождения проявившихся, как кажется юноше, порочных наклонно-
стей. «Все ошибки сегодняшнего дня, – пишет он, – можно отнести к сле-
дующим наклонностям: 
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1. Нерешительность, недостаток энергии. 
2. Обман самого себя, то есть, предчувствуя в вещи дурное, не обду-
мываешь ее. 
3. Торопливость. 
4. Fausse honte, то есть боязнь сделать что либо неприличное, про-
исходящее от одностороннего взгляда на вещи. 
5. Дурное расположение духа, происходящее большей частью 1) от 
торопливости, 2) от поверхностного взгляда на вещи. 
6. Сбивчивость, то есть склонность забывать близкие и полезные це-
ли для того, чтобы казаться чем-либо. 
7. Подражание.  
8. Непостоянство. 
9. Необдуманность» [20, т. 21, с. 32]. 
Буквально через два дня снова в дневнике обвинения в свой адрес и 
новое повторение тех же недостатков. Так тщательно, основательно, интен-
сивно отшлифовывает Л. Н. Толстой собственную индивидуальность, осво-
бождая ее от мешающих ее проявлению непривлекательных наклонностей. 
Работа эта безгранична, она напоминает огранку алмаза взыскательным ма-
стером, когда в процессе работы все ярче обнаруживается недостаточное 
соответствие результата имеющимся возможностям. Именно об этом и пи-
шет сам Лев Николаевич: «Чем далее продвигаешься в усовершенствовании 
самого себя, тем более видишь в себе недостатков» [20, т. 21, с. 13]. 
Пути выявления и развития собственной индивидуальности различ-
ны у каждого человека. Но цели, пожалуй, все-таки близки. Делается чело-
веком это, прежде всего, ради уважения к себе и ради того, чтобы достой-
но вписаться в уважающее себя сообщество себе подобных. Сколько бы 
мы ни пытались объяснить чуткое, внимательное отношение людей ари-
стократической нравственности к окружающим, людям своего и не своего 
кругов, нет возможности аргументировать это отношение только лишь 
уважением к людям. Неуважения к ним, действительно, нет. Но главным 
источником достойного поведения оказывается все-таки не столько стрем-
ление к уважению достоинства окружающих, сколько уважение человеком 
собственного достоинства, недопустимость опуститься ниже привычных 
норм поведения. Люди аристократических нравственных ориентаций 
не ставили своей задачей облагодетельствовать своим вниманием окружа-
ющих. Тем более – не стремились преобразовать каждого по своему образу 
и подобию. И, конечно же, не бороться с человеком за то, чтоб перестраи-
вать его по своему усмотрению. Уважение к человеку проявляется именно 
в недопустимости его переделки. И недопустимость давления на окружа-
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ющих оказывает самое благоприятное воздействие на возвышение нрав-
ственных отношений в окружающей среде. Воспоминания семьи 
И. С. Тургенева создают настоящий ореол высокой нравственности вокруг 
его имени: «...велика была сила  его красоты и доброты. Она все побежда-
ла, все укрощала... Около него ничто лживое и злое не имело места. 
Настолько обаятелен он был, настолько сам хорош, что его нравственная, 
так сказать, красота разливалась на все окружающее его» [3, с. 363]. Это 
П. В. Анненков цитирует строки из письма В. Н. Житовой, которая воспи-
тывалась в доме Тургеневых. 
Осознание человеком нежелательности и невозможности быть, как 
все, формирует в аристократической нравственной культуре уход от тра-
диционного требования – мерить людей собственными мерками. К этому 
открытию приходит достаточно молодым Л. Н. Толстой, который трудно, 
драматично, постепенно, самостоятельно, руководствуясь логикой творче-
ской деятельности, уходит с позиций традиционной культуры, перемешан-
ной в его воспитании с нормами барства, к нормам аристократической 
культуры. «Почти всякий раз при встрече с новым человеком я испыты-
ваю, – признается он в своем дневнике, – тяжелое чувство разочарования. 
Воображаю себе его таким, каков я, и изучаю его, прикидываю на эту мер-
ку. Раз и навсегда надо привыкнуть к мысли, что я исключение, что я или 
обогнал свой век, или одна из тех несообразных неуживчивых натур, кото-
рые никогда не бывают довольны. Нужно взять другую мерку (ниже моей) 
и на нее мерять людей. Я реже буду ошибаться» [20, т. 21, с. 100]. 
Развитый интеллект, творческое осмысление жизни, потребность 
в творчестве и ее удовлетворение коренным образом изменяют представ-
ление о ценности различных этапов жизни человека. Нравственным отно-
шением к старости в традиционном мировосприятии считалось пожина-
ние плодов жизни, пассивное ее доживание, утрата всех способностей 
к трудовой деятельности. Она сопровождалась характерным чувством 
грусти по невозвратной молодости, чувством непонимания и неприятия 
того нового, что появляется в жизни. Одним словом, незавидное время те-
лесной беспомощности. И не столько сама старость так неузнаваемо и не-
привлекательно деформирует человека, сколько ожидание ее прихода как 
бы обязывает человека добровольно переходить в новую роль, разыгрыва-
ние которой предопределяет его поведение как полную беспомощность и 
ожидание от всех окружающих помощи и поддержки. 
Иное отношение к возрасту в аристократической культуре. Разви-
тый интеллект не становится дряхлым и беспомощным. Напротив, ма-
стерство мыслительной деятельности, нарастающий объем осваиваемых и 
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используемых знаний, мудрость создают новую нравственную оценку 
старшего возраста. Старший возраст воспринимается в аристократической 
культуре одним из самых прекрасных и продуктивных в жизни человека. 
Невозможно не согласиться с Эпикуром, который успел отметить многие 
привлекательные особенности старшего возраста: «Не юношу надо считать 
счастливчиком, а старца, прожившего жизнь хорошо: юноша в цвете сил, 
меняя мысли, носится сильным течением случая, а старец причалил в ста-
рость, словно в пристань, замкнув в надежных воспоминаниях благодарно-
сти блага, на которые прежде трудно было надеяться» [13, с. 219]. 
Отношение к счастью, прошлому или настоящему Эпикур готов 
считать критерием принадлежности к аристократической культуре: «кто не 
помнит о прежнем счастье, тот сегодня уже старик [13, с. 219]. Ничуть не 
сожалея об ушедшей молодости, полной смятения, страха, непонимания 
собственной жизни, Эпикур предлагал наполнить смыслом и счастьем вто-
рую половину жизни: «Надо стараться делать последнюю часть пути луч-
ше первой, пока мы находимся в дороге» [13, с. 222]. Ничего более инте-
ресного не может быть во второй части жизни творческого человека, чем 
творчество. Всей своей творческой деятельностью аристократ духа пред-
определен к ее продолжению до последних дней своей жизни. Очень инте-
ресны свидетельства современников Ф. И. Тютчева о нем именно во вто-
рой части его жизни: «это был пламень, мгновенно пожиравший всякое 
встречавшееся ему или им самим творимое явление мысли, и непрерывно 
вновь сам из себя разгоравшийся» [1, с. 387]. Ту же самую мысль подтвер-
ждает и П. А. Плетнев. Он пишет, что когда Федор Иванович уже пере-
шагнул за 60 лет, «годы точно не коснулись ни его ума, ни его воображе-
ния. Можно сказать, что до своего последнего часа он жил полной ум-
ственной жизнью» [16, с. 350-351]. 
Исходя из мировосприятия аристократической системы нравствен-
ных ценностей, нет оснований считать старость непродуктивным перио-
дом жизни человека. По крайней мере, если сам человек не стремится доб-
ровольно угаснуть. В любом, даже самом преклонном возрасте интеллек-
туально одаренный, развитый и продолжающий мыслить человек, подобно 
Ф. И. Тютчеву, остается постоянно и естественно современен и как 
Ф. И. Тютчев, который даже упреждал мыслью время, отводя всем явлени-
ям текущей действительности законное место в общем историческом 
строе, находя им всем историческое объяснение и оправдание. 
Творческое долголетие Д. С. Лихачева, Н. М Амосова, С. В. Образ-
цова, К. И. Чуковского, С. Т. Коненкова и многих других наших современ-
ников можно считать самым убедительным аргументом не снижающейся 
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творческой активности и продуктивности второй половины жизни творче-
ского человека. Но и этот аргумент убеждает сейчас и убеждал в прошлом 
далеко не всех сомневающихся. Не то зависть, не то раздражение по пово-
ду неправильного возрастного поведения деятельного творческого сверст-
ника, неприятия им статуса жалкого, бездеятельного и беспомощного че-
ловека существовали всегда. Бесценно в этом отношении свидетельство 
И. С. Аксакова: «Ничто не раздражало в такой степени сверстников Тют-
чева по летам, как его живое сочувствование со всем прогрессивным дви-
жением жизни, как отсутствие в нем той замкнутости и законченности, по-
сле которой человек уже перестает идти сам вперед и богатеть мыслию, а 
повторяет зады...» [1, с. 387]. 
Недостаточная материальная обеспеченность не является причиной 
несчастного мировосприятия аристократических натур и в преклонном 
возрасте. Благополучие и счастье видел Эпикур «не в обилии денег, не 
в высоте положения, не в должностях каких-либо или силе, но в свободе от 
печали, в умеренности чувств» [13, с. 235-236]. Почти к этому же выводу 
самостоятельно приходит юный Л. Н. Толстой: «Когда я искал счастья, я 
впадал в пороки, – признается себе Лев Николаевич, – когда я понял, что 
достаточно быть в этой жизни только не несчастным, то меньше стало по-
рочных искушений на моем пути. И я убежден, что можно быть доброде-
тельным и не несчастливым» [20, т. 21, с. 55]. 
Аристократы-гедонисты уверены, что счастье человека более всего 
зависит от того, насколько мы сами смогли его сделать. Ожидание счастья, 
надежда на чудо без собственного участия в процессе его создания попро-
сту отвергается реально мыслящими людьми. «Ничто так не препятствует 
истинному счастью (состоящему в добродетельной жизни), как привычка 
ждать чего-то от будущего. Между тем, как для истинного счастья, состо-
ящего во внутреннем самодовольстве, будущее ничего не может дать, а все 
дает прошедшее» [20, т. 21, с. 103]. 
Система ценностей аристократической нравственной культуры, 
в общем и целом, одинакова во всем мире, хотя, конечно, существуют ее 
этнические особенности и ее специфические проявления в различные ис-
торические периоды. Формируется она в основном тогда, когда складыва-
ется возможность или потребность духовного творчества. В России ари-
стократическая нравственная культура начинает наиболее интенсивно 
формироваться с середины XVIII века. Как свидетельствует история, дво-
рянство, освободившись от обязательной службы, стало наполнять досуг 
умственными занятиями. Ценность технического образования, введенная 
Петром дворянству в обязанность, начала падать. Оно стало заменяться 
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школой светского общежития. Появляется учебник светских приличий 
«Юности честное зерцало», излагающий этикетные требования. Главное 
внимание в нравах дворянского общества начинает уделяться манерам. 
Причем, форма поведения нередко становится самоцелью. Великосветское 
общество не имело никаких других гражданских обязанностей, кроме вла-
дения хорошими манерами. И они доводились до эстетического совершен-
ства. «Умение со вкусом одеться, грациозно выйти, приятно поклониться, 
изящно улыбнуться» [12, т. IV, с. 154-155] отмечается историками как от-
личительное качество дворянства. 
Как нередко случается в России, новое для нее явление сначала 
усваивается с позиций его формы. Но форма постепенно наполняется со-
ответствующим содержанием. Начитанность стала условием благовоспи-
танности. Все более начала предпочитаться изящная словесность, поэзия. 
Общество захватывается чтением романов, что уже не вписывается в пред-
ставления традиционной нравственной культуры. Чтение романов очень 
быстро начинает развивать игру воображения, противоречащую требова-
ниям традиционной нравственности. Даже В. О. Ключевский склонен 
отождествлять игру воображения со слабонервностью. В великосветских 
нравах становится заметным стремление украшать ум ознакомлением 
с французской просветительной литературой. 
Вторая половина XVIII века – века Екатерины характерна общим 
подъемом русского духа. И это не только результат возросшего влияния 
России в международных делах, но и, что особенно важно для наших раз-
мышлений, возросшие духовные возможности для осмысления возросшего 
влияния. Задача нашего исследования заключается в том, чтобы выяснить 
источник и условия возрастания духовных возможностей. Кульминацион-
ного момента достигает развитие аристократической нравственности 
в России в начале XIX века в жизни знаменитого александровского поко-
ления. Блестящую характеристику образованной его части дает К. Д. Каве-
лин. Поводом для размышления над его особенностями послужило обра-
щение философа к образу Авдотьи Петровны Елагиной, памяти которой и 
посвящается одна из его статей. Поколение самого К. Д. Кавелина пред-
ставляется ему во многом отличающимся от образованной части общества 
александровской эпохи. Ему казалось, что его поколение не способно со-
хранить духовные ценности своих предшественников. 
Чем же отличалось поколение дворян александровской эпохи? В ка-
честве главных его ценностей автор называет высокое просвещение, нрав-
ственный идеализм не только на словах, но и на деле. К. Д. Кавелин по-
именно называет известную ему часть этой аристократической элиты. Это 
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Николай Полевой, руководитель литературного кружка, к которому при-
надлежали Пушкин, князь Вяземский, Кюхельбекер, князь Одоевский, 
В. П. Титов, Шевырев, Погодин, Максимович, Кошелев, Росберг, Лихонин, 
Каролина Карловна Яниш, впоследствии известная писательница, Павлова, 
поэт Дмитрий Иванович Веневитинов, И. С. Мальцев, сослуживец Грибо-
едова по дипломатической миссии в Персии, Н. А. Мельгунов, С. А. Собо-
левский, поэт Баратынский, Д. Н. Свербеев, Н. М. Языков, А. И. Тургенев, 
П. Я. Чаадаев, А. С. Хомяков, основатель славянофильства П. В. Киреев-
ский и т. д. Здесь бывали Гоголь, Герцен, Аксаковы, Н. П. Огарев и мн. др. 
Одна из определяющих особенностей этого поколения российской, 
аристократии – это гармония нравственности и интеллекта. К. Д. Кавелин 
выразил эту мысль таким образом: «Лучшие из них представляли такую 
полноту и цельность личной умственной и нравственной жизни, о коей мы 
едва теперь имеем понятие» [11, с. 331]. В качестве косвенного доказа-
тельства гармонии аристократического мировосприятия он приводит под-
меченную им особенность: «в них, несмотря на  все превратности судьбы, 
не было ни тени той угловатости, односторонности, резкости, ни той нрав-
ственной надорванности, которые составляют обычные недостатки нашего 
поколения, и еще больше, чем нас, удручают тех, кто следует за нами» [11, 
с. 331]. Эти люди обладали той смиренностью, которая позднее им стави-
лась в вину и отождествлялась с равнодушием по отношению к своему 
народу. Смиренность же заключалась в том, что они никого не тащили в 
свое мировосприятие. Они были, пожалуй, последними из российских об-
разованных людей, которые не пытались изменить мир. Хорошо это или 
плохо, но они не брали на себя ни обязанности, ни ответственности 
в устройстве школ и обучении грамоте мужиков,  посреди которых жили. 
К местной губернской и уездной администрации, наполненной невеждами, 
земскими ерышками и подъячими старого закала, грабившими живых и 
мертвых, возмутительно притеснявшей простой народ, относились с очень 
понятным омерзением и гадливостью. 
Человек, как видим, не стоял в центре миросозерцания аристократи-
ческой нравственной культуры. Оценивался и брался во внимание каждый 
конкретный человек. По мнению С. Л. Франка, старая дворянская Россия, 
постепенно старевшая и умиравшая, начиная со второй половины XIX ве-
ка, ...на рубеже XIX-XX веков окончательно умерла. Он же отождествляет 
дворянскую Россию с русской культурой, считая, что дворянская Россия – 
это есть Россия Пушкина и Тютчева, Толстого и Достоевского, Глинки и 
Чайковского, Россия – славянофилов, Чаадаева и Герцена. Степень приоб-
щенности, тяготения к аристократической культуре людей демократиче-
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ского происхождения в той или иной культуре, конечно, неоднозначна. 
Прежде всего, сказываются на тяготении к той или иной культуре или от-
чуждении от нее характер способностей и потребностей человека. 
Заканчивая краткое осмысление сложившегося в России варианта 
аристократической культуры нелишне поставить вопрос о том, что опреде-
ляет истоки аристократического миросозерцания, единственный ли это 
проблеск аристократизм, навсегда ли он прекратил свое существование 
или только изменил свою форму? Об истоках и К. Д. Кавелин, и 
В. О. Ключевский, и многие другие ученые говорят достаточно определен-
но: это просветительские идеи XVIII века. По своей всеобщности, по сво-
ему общечеловеческому характеру они близки и дороги всякому народу. 
По своим истокам процветающие в элитарных кружках гуманистические 
идеи – не чисто русского происхождения, это результат развития культуры 
всего человечества, концентрация ее среди имущих классов. Аристократи-
ческий образ жизни складывался в течение многих поколений, постепенно 
вырабатывая иерархию духовных ценностей. Проникновения традицион-
ной или прагматической нравственных культур в аристократический мир 
России практически не происходило. 
Нельзя обойти молчанием вопрос экономической поддержки форми-
рования аристократической системы нравственных ценностей. Во всем 
мире эта система начинает складываться, как уже было отмечено, только 
тогда, когда для какой-то части общества уже не стоит в качестве перво-
очередной задачи необходимость физического выживания, когда матери-
альные источники существования настолько постоянны и надежны, что не 
являются предметом сомнений или обсуждений. Такой колыбелью для рас-
цвета аристократической нравственной культуры оказалось в России 
длительное сохранение крепостного права. Возможность музыкального, 
филологического развития, возможность постоянного светского общения, 
возможность расширения кругозора в процессе систематических путеше-
ствий имелась практически для каждого дворянина. 
И эта возможность создавалась результатами труда крепостных кре-
стьян. Наиболее образованная часть привилегированного класса не только 
пользовалась создавшимися возможностями, но и чувствовала порожден-
ные ими определенные моральные обязательства. Совершенно обязатель-
ным для каждого члена этого общества было владение наиболее распро-
страненными в Европе языками: французским, немецким, английским. 
Необходимы были знакомство с мировой музыкальной культурой и до-
стойные навыки музицирования. Человек дворянской культуры обязан был 
овладеть искусством танца, навыками верховой езды. А самое главное – он 
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должен был быть приятным собеседником... Фактически каждый человек 
дворянского общества даже фактом своего существования и обязательным 
для него образом жизни участвовал в поддержании условий воспроизвод-
ства аристократической нравственной культуры и творчества. 
Означает ли, что при создании материальных условий формирования 
творческой личности каждый человек привилегированного класса непре-
менно станет именно творческой личностью? Даже простой жизненный 
опыт подсказывает отрицательный ответ на этот вопрос. Естественно, что 
кроме экономических условий для формирования творческой личности 
необходима природная предрасположенность к творчеству, к продуктив-
ной деятельности. Предрасположенность, задатки человека, как известно, 
создаются не социальным его происхождением, а его генетическим кодом. 
Предрасположенность российского человека к образному творческому 
мышлению формировалась на протяжении веков в процессе преодоления 
природных и исторических трудностей. Люди, имеющие генетическую 
предрасположенность к творческой деятельности, рождаются в различных 
социальных слоях. Заслугой наиболее образованной части русского дво-
рянства было их обнаружение, поддержка, создание условий для развития 
таланта и введение в свой круг. 
Характерным в аристократическом мировосприятии некоторой части 
российского дворянства было чувство виновности перед крестьянами. 
В разные времена его присутствие ощущалось с различной степенью ин-
тенсивности. И хотя оно не охватывало всего дворянского класса, чувство 
виновности перед народом в значительной степени способствовало отмене 
крепостного права и привилегированного положения дворянства. 
Ощутимый удар аристократическому мировосприятию нанесла обра-
зовавшаяся во второй половине XIX века леворадикальная интеллигенция, 
которая оценивала социальную значимость дворянской аристократии 
крайне поверхностно, предвзято, упрощенно, категорично и однозначно от-
рицательно. Казалось бы, серьезное недоверие людям с аристократической 
системой нравственных ценностей нанесла марксистская идеология, став-
шая в свое время государственным механизмом контроля над формирова-
нием содержания нравственности в России и на территории Советского Со-
юза. В связи с марксистской идеологией аристократическая система нрав-
ственных ценностей подверглась критике. Ее носители – потомки либо по-
кинуть Родину, либо выполнять государственные требований к поведению 
людей. Многие из них были ввиду непролетарского происхождения лишены 
возможности заниматься творческой деятельностью. Принцип партийности 
до рубежа 50-60-х годов XX века не позволял ни в литературе, ни в гума-
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нитарных науках акцентировать внимание на аристократической системе 
нравственных норм. Возможность развития аристократического варианта 
нравственной культуры казалась лишенной перспективы. Означало ли это 
полное разрушение аристократического мировосприятия в России? 
И теория, и практика ответили на этот вопрос отрицательно, ибо не-
возможно качественно осуществлять процесс творческой деятельности при 
отсутствии у интеллектуалов необходимых для творчества нравственных 
качеств. Социальная практика России убедила в том, что ослабление цен-
зуры уже в годы хрущевской оттепели позволило аристократическим ори-
ентациям частично легализоваться. Далеко не все интеллигенты, как 
огульно обвиняли интеллигенцию авторы «Вех», обратились к обличи-
тельной риторике по поводу несоответствия существующей действитель-
ности воображаемому идеалу. Как уже было отмечено, не все интеллиген-
ты стремились к разрушению реальности. Очень многие своим интеллекту-
альным трудом стремились ее усовершенствовать. Часть конструктивно 
мыслящих профессионально состоявшихся интеллигентов воистину стали 
преемниками аристократической системы нравственных ценностей. Неиз-
бежным условием сохранения и возрождения норм аристократических 
нравственных норм был творческий потенциал людей, их потребность в ин-
теллектуально-творческой деятельности. Легализация и развитие норм ари-
стократической нравственной культуры оказались возможными благодаря 
сохранению индивидуальных нравственных идеалов творческих людей. 
Возрождение и дальнейшее развитие аристократических установок по-
нимания нравственности – не такое уж невозможное дело в России. Это ско-
рее неизбежно. Российский этнос, как интересно исследует цивилизованную 
идею русского этноса А. Б. Франц, создал в основном сакрального человека. 
И, несмотря на серьезнейшие искажения его сути возникшими в XIX веке ни-
гилистическими нравами, «русский постправославный человек и сегодня, 
по преимуществу, является человеком сакрального типа [22, с. 42]. Сакраль-
ность, предрасполагавшая человека к высоким морально-психологическим 
установкам, как уже упоминалось, высоко развита в душе русского человека 
православием. В противоположность европейскому католицизму, – исследу-
ет далее эту проблему А. Б. Франц, – вынужденному в силу крайнего ослаб-
ления мирской власти взять на себя ее функции, православное христианство 
благодаря сильной мирской власти в Византии и России лелеяло и пестовало 
высокие духовные идеи. Сопоставляя католическую скульптуру и право-
славную икону, А. Б. Франц делает вывод о том, что «в православии дух 
христианской святости был унаследован в значительно более рафиниро-
ванном, законченном и очищенном виде» [22, с. 43]. 
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Судьба аристократической нравственной культуры России напрямую 
зависит от судьбы самой России, от перспектив развития мирового сооб-
щества в XXI веке. Учитывая гипотезу информационного общества, вы-
двинутую рядом серьезных его исследователей, в XXI веке эпоха постин-
дустриального общества уступила место информационной эпохе. На этом 
качественно новом этапе общественной жизни необходимо должно утвер-
диться ведущее место информационного производства. Место всеобщего 
продукта должно занять знание, информация. «И в этом смысле, – предпо-
лагает А. Б. Франц, – у русского народа есть отличный шанс. Шанс впи-
саться в мировую цивилизацию своими собственными доминантами 
устремленности к всеобщему» [22, с. 47]. И те склонности и способности, 
та внутренняя предрасположенность к небанальному, неординарному ходу 
мысли, то преклонение перед высшим знанием, его красотой и приносимой 
им истиной могло бы получить наиболее полную реализацию. Если, ко-
нечно, удастся уйти от засилья разрушительных нигилистических нравов 
или хотя бы существенно ослабить силу их разрушительного воздействия 
на человека и человеческое сообщество. 
Аристократическое понимание нравственности и сложившиеся в нем 
нормы поведения людей, представленные в заканчиваемой главе, есть 
лишь попытка воссоздать образ этого варианта нравственной культуры. 
Главное внимание было обращено на возможности, заключенные в ари-
стократической нравственной культуре. Сделана попытка проследить те 
вершины человеческого духа, до которых смогли подняться наиболее та-
лантливые представители человечества в обстановке аристократических 
нравственных ценностей. 
Как было уже отмечено, далеко не каждый человек, сформировав-
шийся в условиях аристократической культуры, становится непременно 
одаренным, талантливым или гениальным. Но каждый человек, разделяю-
щий аристократическое понимание нравственности, вольно или невольно 
способствует формированию творческой индивидуальности окружающих, 
ибо сама аристократическая система нравственных ценностей представля-
ет собой оптимальное условие для развития творческих интеллектуальных 
задатков человека, благородства в оценке человека. 
II.3. Ценности прагматического варианта нравственной культуры 
В главе рассмотрен вариант отечественной нравственной культуры, 
принципиально отличающийся и от традиционного, и от аристократиче-
ского ее вариантов. Речь пойдет о прагматических нравах. Они складыва-
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ются в процессе реализации потребности некоторой части общества в со-
зидательном материальном производстве и в сфере услуг. Люди, наиболее 
предрасположенные к интенсивному, продуктивному созиданию матери-
альных благ и оказанию услуг, рано или поздно не смогли работать далее, 
как все, в сфере производительного труда. Они могли и хотели создавать 
больше, чем это делали по привычке люди с менее выраженными способ-
ностями и потребностями. Деятельность, дело для этой группы людей 
становились высшей ценностью, смыслом жизни. Увлеченность делом 
способствовала складыванию нового варианта интерпретации служения 
общему благу. 
Недопустимое в традиционной нравственной культуре стремление 
человека к личному обогащению, напротив, утрачивает для деловых людей 
отталкивающий оттенок. Материальное благосостояние начинает приобре-
тать статус жизненной ценности. Культ пользы от делаемого дела, склады-
вающийся в сознании этих людей, дал основание называть их прагмати-
ками («pragma» в переводе с греческого языка означает дело, действие). 
Нормы же взаимоотношений прагматиков, которые позволяли оптимально 
делать дело, они считали справедливыми. Постепенно эти нормы начинают 
складываться в прагматические нравы. Неслучайность появления прагма-
тических нравов, продолжительное их развитие, эффективность для про-
цесса материального производства, широкая распространенность в обще-
стве, имеющиеся в них элементы морали дают право рассматривать их как 
прагматическую нравственную культуру. 
Прагматические ориентации ворвались в нравственную культуру, ка-
залось, как бы непредвиденно. Эгоистические устремления и действия 
наиболее энергичных и активных людей первоначально шокировали обще-
ство. Их появление в жизни можно сравнить разве что с рождением никем 
не предусмотренного, нежелательного, незаконнорожденного, не поддаю-
щегося воспитанию агрессивного уродца. 
Традиционное общество насторожилось. Сработала широко распро-
страненная бдительность. Абсолютное большинство, негодующее по пово-
ду непривычного и непривлекательного поведения активного меньшин-
ства, начинает устремлять весь жар души на обличение корыстолюбия, 
пренебрежения к людям, жадности склонных к обогащению людей. Пред-
ставляется немыслимым и откровенно аморальным неприкрытое устрем-
ление предпринимателей к достижению личного интереса. Осуждается 
якобы отсутствующая у них озабоченность состоянием общественного 
блага. Предприниматели обвиняются в бездуховности, а их прагматиче-
ские устремления начинают рассматриваться окружающими как начало 
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катастрофы. В обществе начинают предприниматься попытки предотвра-
тить недопустимые, казалось бы, отклонения от нравственности. Возника-
ет надежда вразумить людей, потерявших от корыстолюбия головы, и по-
мочь им вернуться в привычные нравственные устои. Мыслители (Б. Ман-
девиль, А. Шефтсбери, Морелли, Ж.-Ж. Руссо, Н. Г. Чернышевский и мн. 
др.) пытаются убедить общество в наибольшей органичности и целесооб-
разности традиционных ориентаций на сочувствие, солидарность по срав-
нению с чувствами себялюбия, эгоизма. Они страстно и искренне доказы-
вают несостоятельность эгоистических взглядов и действий. 
Зачатки налаживания предпринимателями практики сотрудничества 
классов воспринимаются приверженцами традиционной нравственной 
культуры крайне недоверчиво. Степень недоверия приближается к сарказ-
му. Даже в проявлениях вежливости и уважения предпринимателей к ра-
бочим многим видится лишь лицемерие, ложь и стремление к извлечению 
пользы из другого человека. «Вежливость, гостеприимство, гуманность по 
отношению к чужеземцам или потерпевшим бедствие – это просто более 
рассудительное себялюбие, а правдивая душа – просто более хитрая ду-
ша», – формулировал мнение подавляющего большинства людей 
А. Шефтсбери [27, с. 311]. В буржуазных нравах, как стали называть нор-
мы поведения предпринимателей, не ожидалось возникновения каких бы 
то ни было моральных начал. 
Размышляя о нравственных отношениях в предпринимательской 
сфере, Ж.-Ж. Руссо, как и большинство мыслителей своего времени, не 
находит в ней проявления традиционных добродетелей. На этом основании 
делается вывод о том, что добродетелей в этом слое населения нет вообще. 
Пороки эгоистического мировосприятия и поведения тоже осмысливаются 
с позиций традиционной нравственной культуры. А. Шефтсбери предпола-
гает, что себялюбие не может не породить зла и коварства. 
Находясь на позициях традиционной нравственной культуры, с ним 
нельзя не согласиться: в традиционном стиле жизни, действительно, себя-
любие не может не породить этих пороков. Ибо главная цель традицион-
ного понимания жизни – определить свою ступеньку на иерархической 
лестнице общества. И эгоизм в этом процессе очень опасен, так как эгоист 
сделает все возможное для очищения места на этой лестнице для себя и 
ниспровержения оттуда тех, кому оно принадлежало прежде. Это и неуди-
вительно: традиционная культура ориентирована на то, чтобы создать, а 
потом разделить совокупный общественный продукт. Эгоист в дележе, 
естественно, не сробеет и постарается урвать от общего пирога больше 
всех. А. Шефтсбери и его единомышленники не учитывали, что новые 
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нравы начали формироваться не на основе созидания и дележа общего бла-
га, а на основе создания своего собственного дела. И это собственное дело 
не только обогащает его владельца – созидателя, но и является небеспо-
лезным для окружающих: создаются новые рабочие места, производится 
новая продукция. Конкуренция вынуждает снижать ее себестоимость, де-
лать предлагаемые услуги привлекательными. 
Естественно, немалые формально-логические и даже психологиче-
ские основания для появления обвинительных в адрес эгоизма и частной 
собственности суждений, действительно, были. Нарастание разрушитель-
ных по отношению к людям и вещам нравов и развитие промышленного 
производства во всей Европе практически совпадало во времени. Тем са-
мым подготавливается почва для их формального объединения и придания 
их сосуществованию причинно-следственной связи. Этим предопределяет-
ся возникновение мифа о виновности частной собственности в крушении 
нравственности, в разрастании бездуховности. 
Реальная же вина промышленной системы заключается в том, что 
она требовала сосредоточения большого количества рабочих в городах. 
Рекрутировать их можно было лишь из среды крестьян, высокая нрав-
ственность которых обусловлена всегда тщательным непосредственным 
контролем друг за другом знакомых и незнакомых друг с другом людей. 
Именно общественное мнение создавало нравственную оценку поведения 
каждого человека. Избавление в городах человека от контроля знакомых 
ему людей фактически очень часто избавляло его от необходимости удер-
живать себя от аморальных поступков. Внутреннее стимулирование чело-
веком проявления высокой нравственности в традиционной нравственной 
культуре не было очень развито. 
Изучая проблемы поведения маргинальной личности, социологи 
пришли к выводу о неизбежности возрастания аморализма и даже пре-
ступности у людей, привыкших в малых населенных пунктах к непосред-
ственному социальному контролю своего поведения и лишенных в боль-
ших городах этого контроля. Форма собственности не вносила больших 
изменений в этот процесс. Появление большого количества профессио-
нально-технических училищ в 70-х годах ХХ века в Ленинграде, куда ста-
ли поступать учащиеся из сельской местности, резко повысило уровень 
преступности в городе. Собственность же в данном случае была не част-
ной, а общественной. 
Нельзя отрицать и некоторых объективных оснований для осужде-
ния предпринимательства и предпринимателей. Обман, насилие, как сви-
детельствует история, сопровождают рыночные отношения с самого нача-
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ла их формирования, привлекая владельцев частной собственности сию-
минутной выгодой. Но стабилизация рынка уменьшает проявление обмана 
и насилия по причине их кратковременной эффективности для сотрудни-
чества. Честное имя, репутация предпринимателя становится лучшей ре-
кламой его деятельности и гарантирует не кратковременное, а долгосроч-
ное получение прибыли. 
Больше всего, пожалуй, поддерживала миф о порче нравов частной 
собственностью иллюзия о врожденной доброте человека. «Человеку свой-
ственно чувство, повелевающее ему творить добро», – обобщал представ-
ления многих своих современников французский утопист Морелли [16, с. 
172]. Абсолютизация чувства любви человека к людям придает его раз-
мышлениям безапеляционную предвзятость в утверждении врожденного 
характера высокой нравственности человека. Особенно большие надежды 
Морелли возлагал на силу неизгладимой честности людей. «Благомысля-
щий человек любит ее, – считал он, – независимо от всякого страха, злодей 
сожалеет об ее утрате, даже оставаясь безнаказанным, она одна успешнее 
карает и пресекает преступление, нежели колесование и виселица» [16, 
с. 172]. Этим суждением он относит зло к разряду досадных случайностей, 
прорывавшихся в поведение людей с появлением частной собственности. 
И естественно возникает очень заманчивый своей простотой и доступно-
стью способ избавления человечества от зла: «Устраните собственность, 
устраните сопровождающий ее слепой и безжалостный интерес, искорени-
те поддерживающие их предрассудки и заблуждения – и люди перестанут 
сопротивляться и нападать друг на друга, исчезнут яростные страсти, же-
стокие поступки, не будет понятий идей нравственного зла» [16, с. 162]. 
Читателя подкупает горячая заинтересованность Морелли и его еди-
номышленников в возвращении в лоно высокой нравственности всех по-
раженных частной собственностью, вера в возможность их возвращения от 
морального зла к добру. Но что понимается под высокой нравственностью? 
Конечно же, традиционные общинно-патриархальные представления, ха-
рактерные для людей дорыночного общества: будь, как все! (т. е. не смей 
ни в чем отличаться от других), будь скромным! (т. е. будь пассивным и 
довольствуйся малым), будь послушным! (т. е. не сомневайся, исполняя 
повеления старших и власть имущих), будь усердным! (т. е. достигай со-
вершенства в усвоении житейского опыта старших поколений и не свое-
вольничай), не перечь авторитету! (т. е. не доверяй собственному мне-
нию), служи общим интересам! (т. е. наличие личных интересов просто 
безнравственно). 
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В рамках традиционного понимания нравственности для активного 
продуктивно работающего человека возникает патовая ситуация: предпри-
имчивость и самостоятельная активность не могут вписаться в традици-
онную нравственность, т. к. противоречат ее общественному назначению и 
не могут в то же время быть отброшены их носителями, т. к. составляют 
суть самих носителей. Нельзя забывать, что предприимчивость и актив-
ность человека возникают не только как средство приращения собственно-
сти. Хотя полностью эту взаимосвязь исключить нельзя. Но главное – 
в другом: творчески мыслящий человек просто не способен абсолютно 
неизменно воспроизводить общепринятые трудовые операции или осмыс-
ление мира, имея в сознании и представлениях небанальные, более эффек-
тивные решения. Предприимчивость и творческая активность – это и спо-
собы самоутверждения творческого человека. Следование общепринятой 
нравственной норме быть как все для творческого человека равнозначно 
подавлению собственного развития, т. е. проявлению безнравственности 
по отношению к себе. 
Это нравственное противоречие в рамках традиционных отношений 
оказывалось неразрешимым. В XVIII веке, как было отмечено, его фикси-
рует в своих работах Морелли. Замеченное им противоречие скорее вос-
принимается чувственно. Но, привнося дискомфорт в самочувствие автора, 
тот час же и отбрасывается. Морелли не предпринимает попыток к его 
теоретическому анализу. Современников Морелли раздражают множе-
ство сложных идей, основанных якобы на ложных посылках, в результате 
чего «для человеческого ума представляется почти невозможным выбрать-
ся из этого хаоса». А потому не устраивающую своей сложностью челове-
ческую нравственность он предлагает отбросить и создать заново. Нрав-
ственность должна стать снова «такой же простой и очевидной, как сама 
математика» [16, с. 162]). 
Так рождаются утопические рекомендации, согласно которым разви-
вающееся разнообразие человеческих индивидуальностей объявляется 
аморальным и провозглашаются еще более жесткие и жестокие, чем в тра-
диционной нравственности, запреты на любое проявление непохожести 
человека на всех других. Создается проект общества, нравственными цен-
ностями которого провозглашено уравнительное централизованное рас-
пределение всех абсолютно благ, неутомительная работа и даже однотип-
ность строений: «...все здания будут одинаковой формы». Ради сохранения 
нравственности предлагается регулирование личной жизни людей обще-
ственной властью: «...общее собрание трибы позволяет или не позволяет 
развод» [16, с. 163]. 
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Особые надежды в деле сохранения нравственности возлагаются в 
этой концепции на воспитание детей. У них должен быть создан запрет на 
формирование потребности в частной собственности. «Мудро исправлять 
и предупреждать недостатки детского возраста, могущие побудить дух 
собственности», – считает необходимым Морелли [16, с. 165]. 
Колоссальное нравственное негодование по отношению к частной 
собственности и ее владельцам испытал в свое время почти весь мир. Ис-
пытывает его и сейчас некоторая часть и российского общества, и мирово-
го сообщества. Частная собственность и порождаемое ею промышленное 
производство первоначально во всем мире обвиняются в том, что они оже-
сточают людей и стимулируют разрастание разрушительных нравов. 
В начале XIX века Р. Оуэн, например, замечает, что «рабочие приобретают 
грубый характер», «гибнет открытая, честная искренность», появляется 
«раннее удовольствие от кабака и опьянения» [17, с. 69]. Это относительно 
портящихся нравов рабочих. 
В адрес же предпринимателей звучали очень знакомые России конца 
XX в. обвинения. Гневно осуждали единомышленники Р. Оуэна стремле-
ние предпринимателей «к достижению непосредственной денежной при-
были, перед которой уступают все остальные соображения». В качестве 
самого общего этического вывода высказана мысль о том, что предприни-
мательская «промышленная система создает у людей новый характер». 
Не приводя более подобных свидетельств его и наших современников, от-
метим, что общий вывод Р. Оуэна оказался более глубоким и верным 
по сравнению с теми частными эмоциональными суждениями, которые 
привели Р. Оуэна к изложенному выше выводу. 
Промышленная предпринимательская система, действительно, со-
здает у людей новое мировосприятие. Но только ли частной собственно-
стью создается эта новизна? И в чем она заключается? Каковы дальнейшие 
перспективы ее трансформации? Эти вопросы требуют нового осмысления 
именно потому, что стали снова актуальными в современной российской 
социально-экономической ситуации. Идея частной собственности для 
большинства людей первоначально казалась опасной и разрушительной. 
Возникает требование ввести санкции, уничтожающие саму эту идею. 
Вместо традиционного неодобрения неравенства предлагается строжай-
ший политический запрет на владение частной собственностью и наказа-
ние не только для нарушителя запрета, но и для того, кто осмелится каким-
либо способом поддержать нарушителя. Имя нарушившего запрет на со-
здание частной собственности предлагается «навсегда вычеркнуть из 
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списка граждан, его дети и вся его семья отрекутся от этого имени и будут 
зачислены в другие трибы» [17, с. 73]. 
Оуэн почти интуитивно почувствовал основной личностный источ-
ник частной собственности – творческую индивидуальность человека, его 
личную активность, его самостоятельность в выборе вида и способа дея-
тельности. Он допускает единственно возможный, на его взгляд, принцип 
поведения людей – безукоризненную исполнительность и послушание во 
всех сферах их жизнедеятельности. В политике допускается право иметь 
мнение только людям, облеченным властью: «Обвинения со стороны лиц, 
не облеченных никакой гражданской или естественной властью, не будут 
выслушиваться и приниматься ... сенатом» [17, с. 71]. В экономике допус-
калось только исполнение указаний мастера, который, в свою очередь, 
полностью зависим от выше стоящего, как бы сейчас выразились, руко-
водства: «...мастер ...учит ...работать...  проверяет работу, дает отчет стар-
шине корпорации» [17, с. 71]. Инициатива и индивидуальность человека не 
должны были развиваться даже в его личной жизни: «Лица, совершившие 
прелюбодеяние, будут подвергаться заключению на один год [17, с. 71]. 
Главным способом предотвращения воображаемого зла, как видно 
из проектов высоконравственного общества Морелли и Оуэна, предлага-
лось наказание. По-видимому, привлекательность традиционных нравов и 
осознание их необходимости каждым человеком были уже в основном ис-
черпаны. В связи с этим возникают вопросы, каким слоям населения необ-
ходимо было сохранение привычных норм нравственной культуры и поче-
му через два столетия после Морелли и через столетие после Р. Оуэна воз-
никли те же самые оценки предприимчивости, творческой индивидуально-
сти, самостоятельности мышления в советском и постсоветском обществе? 
Перенос ли это европейских учений на российскую почву или проявление 
логики развития традиционных нравов? 
По-видимому, сторонниками сохранения традиционной нравствен-
ности могли быть, прежде всего, люди с подавленной или мало развитой 
индивидуальностью: им не только было удобно быть, как все, но они и не 
могли не быть, как все. Они могли строить свое поведение только на осно-
ве общепринятых привычных стандартов и не готовы были выйти за пре-
делы этих стандартов. Такого типа поведение привлекательно для значи-
тельной части людей, не подозревающих о собственной индивидуально-
сти. Не вносит в нее особого разнообразия ни профессия, ни националь-
ность, ни даже уровень образования. Достаточно откровенно она выражена 
бедным немецким сапожником Вильгельмом Вейтлингом в середине 
XIX века. Высшим нравственным идеалом общества он провозгласил от-
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сутствие забот. Это особенно настораживает. Ибо что можно понимать 
под отсутствием забот? Скорее всего, жизнь по заранее заведенным тра-
дициям, без какой-либо возможности нравственного выбора занятий и по-
ведения, без собственного образа жизни, без риска... Жизнь без забот – де-
виз человека, способного более всего лишь на воспроизводство собствен-
ной жизни. 
Ограниченное мировосприятие В. Вейтлинга позволяло ему считать 
трудом только физический труд. Пожалуй, в мечтах и призывах В. Вейт-
линг уже чувствовал себя хозяином положения, гегемоном. Своих товари-
щей-рабочих он привлекал в новую общественную систему тем, что в этой 
системе человек может работать, а может и не работать, а оплату будет по-
лучать обязательно. Жизнь без забот, получение незаработанной оплаты 
для В. Вейтлинга более нравственно, чем владение частной собственно-
стью, которая, по его словам, «способствует увеличению страданий люд-
ских и нищеты» [4, с. 9]. У всех народов, во все времена прорыв индивиду-
альности в поведении человека сквозь частокол единообразия был доста-
точно сложным и болезненным явлением. В России этот прорыв продол-
жается более столетия и выявляет ряд особенностей. Он осуществляется 
в обстановке характерной для России соборности. 
Является ли самым интересным для современного российского чело-
века осознание собственных особенностей? В обстановке соборности 
наиболее вероятна соревновательность в проявлении тех качеств, которые 
признаны общественным мнением наиболее значимыми. Проблема по-
требности современного россиянина заинтересоваться своими индивиду-
альными особенностями и сложившейся у него возможности понять и оце-
нить их пока исследователями мало изучалась. Как свидетельствует прак-
тика, такие навыки развиты пока не очень у многих людей. Не случайно 
ориентирующиеся на предпринимательство наши сограждане пока еще 
чаще интересуются не тем, в чем они способны достичь успеха, а тем, 
в какой сфере предпринимательства возможен наибольший успех. 
Поиски удачливой сферы вместо осмысления собственных способно-
стей и основанных на них своих возможностей – одно из распространенных 
заблуждений начинающих постсоветских граждан. Выход за пределы при-
вычной нормы – быть, как все и сейчас оказывается не для всех возможным. 
Это достижимо, вероятно, только для тех, кто способен изменить привыч-
ные установки и сложившийся образ жизни. Но в этом прорыве 
к выявлению и развитию собственной индивидуальности вопреки общепри-
нятому стилю поведения само проявление активности приобретает оттенок 
жесткости, жестокости, категоричности, состояния «глухой обороны», воз-
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можной в некоторых случаях истеричности и т. п. Созданная в таких усло-
виях индивидуальность человека не всегда может оказаться полноценной. 
Но для предпринимательской деятельности человека нужна не про-
сто его индивидуальность, а именно творческая индивидуальность. Ее 
формирование сталкивается с устойчивой традицией исполнительности. 
А это, прежде всего, – отсутствие навыков выбора между различными воз-
можными вариантами деятельности, недостаток навыков анализа сопо-
ставляемых вариантов, недостаток практики предпочтения нетрадицион-
ных решений. Пока еще нет ответа на вопрос, какая в количественном от-
ношении часть российского общества способна к реализации созидатель-
ной творческой индивидуальности. И как быть той части населения, кото-
рая, несмотря на переход к рыночной экономике, не сможет отыскать в се-
бе ни творчества, ни созидательной индивидуальности? Едва ли кто ре-
шится сегодня ответить на эти вопросы точно и определенно. Логика и 
специфика развития России не обещает нам быстрого и легкого освобож-
дения от разрушительного нигилизма. Но подробнее речь об этом в следу-
ющей главе, а пока вернемся к формированию нового варианта нравствен-
ной культуры, складывающегося в процессе предпринимательской дея-
тельности человека. Для этого следует выяснить, какие нарушения тради-
ционной нравственной культуры приобретают в прагматическом понима-
нии нравственности статус нравственных ценностей? И является ли этот 
процесс катастрофой нравственности? 
Для людей с прагматическими установками высшей ценностью ста-
новится дело. Создаваемый предпринимателями вклад в общественное 
благо посредством производства не только товаров и услуг, но и новых 
личностных качеств и норм поведения дал основание называть характер-
ную для предпринимателей и организаторов производства групповую 
нравственную культуру прагматической нравственной культурой. По-
скольку в поведении этой группы соединились недопустимые для тради-
ционного и аристократического восприятия нравственность и польза, дол-
гое время прагматическое поведение деловых людей воспринималось 
субъектами обеих этих культур как аморальное. Человечеству потребова-
лось немало времени, чтобы убедиться в том, что «мы должны знать добро 
так же и полезным» [5, с. 348] (5, 348) .  
Сами деловые люди, самозабвенно занятые созидательной деятель-
ностью, не ставили своей задачей популяризацию общественной значимо-
сти своей деятельности. Поэтому и субъекты формирования прагматиче-
ской нравственной культуры, и ее идеальный образ осмысливались только 
ее оппонентами, что первоначально привело к созданию ее негативного 
158 
образа и предвзятого отношения субъектов иных нравственных культур 
к предпринимателям. Прагматические ориентации наиболее сильных и ак-
тивных людей утверждались в их поведении вопреки отрицательным мо-
ральным оценкам преобладающего числа окружающих их людей. Как бы-
ло отмечено выше, индивидуалистические устремления склонных к обо-
гащению предпринимателей первоначально шокировали общество: бди-
тельным и негодующим большинством традиционного общества в дей-
ствиях деловых людей замечалось корыстолюбие, жадность, пренебреже-
ние к людям. Устремление предпринимателей к достижению личного ин-
тереса представлялось окружающим аморальным. Им казалось, что у 
предпринимателей отсутствует стремление к созданию общественного 
блага, их прагматические действия рассматривались обществом как источ-
ник исключительно личного обогащения и даже апокалипсиса. 
Для появления обвинительных суждений по поводу эгоизма пред-
принимателей, естественно, были немалые основания, такие, как их агрес-
сивность, склонность к обману, фальсификации товаров и т. д. Наряду 
с негативными проявлениями предпринимательской деятельности подвер-
гаются осуждению и возникающие позитивные аспекты их поведения. По-
лем борьбы становится внутренний мир человека. Долг человека по отно-
шению к обществу упорно вытесняет развитие долга человека по отноше-
нию к делу и себе. Поэтому для предприимчивых людей возникает необ-
ходимость пренебречь привычными традиционными нравственными нор-
мами поведения и сложившимися в них запретами.  
Чем сильнее и значительнее со стороны правильного большинства 
осуществлялось подавление прорывающихся новых индивидуальных (если 
угодно, и эгоистических) потребностей, тем с большей энергией, сообрази-
тельностью и настойчивостью прорываются они сквозь запреты. Инициа-
тивный человек вынужден был стать в этой ситуации независимым от об-
щественного мнения. Для него это было единственной возможностью де-
лать дело. Он вынужден освободить себя от оцепенения, от ожидания 
внешнего толчка, от реагирования на мнение большинства. Справиться с 
этой задачей мог только целенаправленный, способный, уверенный в себе, 
сверхэнергичный, физически крепкий человек. Великолепно показал эти 
особенности начинающего предпринимателя А. М. Горький. Один из его 
героев, Илья Артамонов, впервые появившись в незнакомом Дремове, 
«шагал вдоль улицы твердо, как по своей земле». Для него уже не суще-
ствует страха перед авторитетом. С городским старостой он говорит «как 
топором рубя». Рассказывает о себе «дельно и кратко». Голос его «густ и 
груб». Он явно не похож на окружающих, праздно проводящих время, 
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грызущих на берегу реки семена тыквы и подсолнуха... С их  же точки зре-
ния, Артамонов абсолютно безнравственен: общественное мнение дремов-
цев осыпает его насмешками.  
Великая русская литература, так завораживающе действовавшая на 
умы и душевные порывы людей, оказалась едва ли не в той же позиции. 
Она не связывала нравственность с деловыми качествами предприимчивых 
людей. «Предпринимательство, коммерция, торговля априори, – справед-
ливо заметил Д. А. Гранин, – осуждались, эта деятельность считалась эти-
чески дурной, неприемлемой русскому бытию» [7, с. 107]. Молодая рус-
ская буржуазия, продолжает анализ Д. А. Гранин, изображенная Чеховым 
и Островским, Гончаровым и Достоевским, Гоголем и Тургеневым, вызы-
вает антипатию. На страницах литературы почти не появлялись новые ге-
рои, прототипы которых так обильно появились в жизни. Стыдливо замал-
чивались замечательные организаторские способности в ведении сельско-
хозяйственного производства Афанасия Фета: его имя упоминается лишь 
в связи с его стихами. Перечень имен блистательных создателей матери-
альных благ России можно продолжать, но подавляющее большинство 
людей в лучшем случае, как бы, не замечало их дел. Социальная практика 
России в середине XIX века представляла собой, по мнению современни-
ков, «рутинное, бессознательное продолжение привычек, имевших когда-
то свое значение» [9, с. 318]. 
Но тенденция позитивного осмысления прагматической нравствен-
ной культуры постепенно начала прорываться. «От разрастающегося раз-
нообразия занятий неизбежно вытекает, – писал Д. И. Писарев, – увеличе-
ние богатства и нравственное освобождение личности» [19, с. 126]. По-
требность для России нового варианта нравственности чувствует и 
К. Д. Кавелин: «требования времени, – тревожно замечает он, – настоя-
тельно толкают на развитие нравственной личности, самостоятельной и 
самодеятельной» [9, с. 308]. 
Особенностью возникавших в России в XIX веке личностей прагма-
тической нравственной культуры является то, что они не всегда сохраняли 
стабильность. Созданные отцами капиталы использовались их детьми не-
редко как условие перехода в иные культурные группы. В такой обстанов-
ке выросло много людей с недостаточно развитыми способностями к сози-
данию материальных благ. Предприимчивость для этой категории людей 
оказывалась либо непривлекательной, либо невозможной. А потому у них 
по отношению к предприимчивым людям могло возникать чувство раз-
дражения, агрессивности, зависти и т. п.  
Предусмотрительность деловых людей пока должна была не только 
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проявляться в деловых отношениях, но и включать в себя тактику предот-
вращения зависти и конкурентов, и потребителей. Народная психология 
давно выработала на этот случай способ не обнаруживать эйфории по по-
воду своего успеха. Это предусмотрительность старшего поколения XIX – 
начала XX веков. Существующее же ныне поколение предприимчивых 
людей, напротив, стремится демонстрировать свою силу, могущество, 
стремится казаться окружающим состоятельнее, чем есть на самом деле. 
Некоторые условия для подпольного возрождения в Советском Сою-
зе прагматической деятельности начали складываться в теневой экономике 
во второй половине XX века, именуемом иногда периодом экономического 
застоя. Естественно, подпольное ведение людьми предпринимательской 
деятельности значительно искажало нормы прагматической нравственной 
культуры. В этой обстановке формы ее проявления оказались скрытыми и 
от общественного мнения, и от анализа исследователей. Они пока недоста-
точно изучены наукой и не пользуются особым вниманием искусства. 
Одаренные повышенной созидательной активностью люди, конечно, 
продолжают появляться на свет. Умение эффективно делать дело и от это-
го получать удовольствие и прибыль остается для них самой большой по-
требностью. Но о сформировавшихся нормах прагматической нравствен-
ной культуры пока не мечтают в России даже сами предприниматели. Они 
вынуждены были столкнуться с аморализмом развивающего предприни-
мательства: рэкетом вооруженных групп, обманом, убийствами, ожидани-
ем от них взяток со стороны чиновников, не очень высокой заинтересован-
ностью персонала в продуктивной работе... Потребность в выживании и 
сохранении своего дела вынуждает их приспосабливаться к этим обстоя-
тельствам: обходить законы, по возможности уклоняться от выплат нало-
гов, ловчить, изворачиваться. 
Но, пожалуй, самое страшное, – не беззащитность предпринимателя 
перед рэкетом. Есть основания сомневаться в продуктивности и перспек-
тивности развития многих современных крупных российских негосудар-
ственных предприятий. Исследовавшие этот вопрос Ю. В. Козлов и 
А. М. Зиновьев не уверены в том, что все современные российские соб-
ственники имеют достаточную предрасположенность к ведению дел. Речь 
идет об истоках формирования их собственности. Как уже было отмечено, в 
так называемом капиталистическом мире и в России ХIХ века кланы пред-
принимателей формировались на основе естественного отбора, выживания 
наиболее талантливых, изобретательных, работоспособных людей, людей с 
выдающимися организаторскими способностями, за счет которых они со-
здавали свою собственность. Они были предрасположены к ведению дел. 
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Солидаризуясь с А. М. Зиновьевым, Ю. В. Козлов отмечает, что со-
временными российскими предпринимателями стали либо бывшие руко-
водители государственных предприятий, партноменклатуры, либо валют-
чики, снабженцы, дети номенклатурных сотрудников, бывшие «теневики». 
Какая-то их часть, несомненно, способна к ведению дел. В основном, ими 
оказались бывшие «теневики», собственными усилиями создававшие свою 
собственность. В результате преобразований 1985 года этот класс богатых 
людей мог легализоваться и существовать далее на законных основаниях. 
Многие из бывших руководителей государственных предприятий неплохо 
управляют делами и негосударственных предприятий. Но наряду с истин-
но деловыми людьми «сложился абсолютно непроизводительный класс бо-
гатых, прибравший к рукам экономику и органы государственного управ-
ления, оставивший ничтожные возможности для развития нормального ка-
питализма. Российские предприниматели, пытавшиеся действовать по 
принципам капитализма, неизбежно разбивали лоб об эту непреодолимую 
среду» [10, с. 173]. 
Для формирования предпринимательской деятельности и прагмати-
ческой нравственной культуры в этнических условиях России оказались 
необходимыми не только сверхтрудолюбие ее субъектов, но и их выход за 
пределы возможного. Касавшийся этой проблемы А. Б. Франц отмечает, 
что развитие предрасположенности и страсти к созданию материальных 
ценностей, возрастанию богатства сталкивалось в сакральной душе рос-
сийского предпринимателя с противоположной предрасположенностью – 
страстью к выходу за пределы очевидной и строгой реальности. Причем, 
эти страсти сталкивались не очевидно и не сразу. Страсть и способность 
человека к обогащению материального мира захватывали его полностью, 
без остатка. Цель достигалась. И минутная остановка в трудах, расслабле-
ние в празднике оборачивалось нередко для предпринимателя драмой, осо-
знанием впустую потраченного времени.  
Из глубины души всплывала совершенно противоположная цен-
ность – восхищение беспредельным совершенством духа: искусством, лю-
бовью. И разрывалась широкая русская душа от несовместимости этих 
ценностей, от пронизывающего осознания суетности и никчемности обре-
тенного богатства. «И не просто так, – грустно замечает А. Б. Франц, – 
старые русские купцы и предприниматели, своим талантом и усердием 
поднимавшие Россию, все же жертвовали огромные суммы на замаливание 
грехов. Каких грехов?! У этих-то, которые всю жизнь только и делали, что 
работали, не покладая рук?! Да самого главного в их жизни греха: что за-
ботились они о нуждах этого мира, не имея возможности, а может, и жела-
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ния выходить за его пределы к Богу» [25, с. 45-46]. И не только замаливали 
грех. Но и, как уже было отмечено, преклонялись перед искусством и с вос-
хищением помогали тем, кто бескорыстно служил Духу и Красоте. Хоть на 
какой-то момент полностью забывали о своем деле и истово, самозабвенно, 
хотя и ненадолго уходили за пределы этого мира, отдаваясь без остатка во 
власть Духа. Именно поэтому А. Б. Франц сомневается в возможности кар-
динальных перемен в нравственных ориентациях российского предприни-
мательства. «Надежды на то, что «брошенный в воду» рынка, этот народ, – 
отмечает он, – когда-нибудь переменится и станет уважать и восхищаться 
умением культурно делать деньги... малоосновательны» [25, с. 44]. 
Учиться у кого-то, повторять кем-то что-то пройденное российский 
предприниматель едва ли будет. Ибо утвердившаяся в предприниматель-
ской сфере Европейской цивилизации добротность и надежность едва ли 
вызывают у российского человека что-либо кроме пренебрежения. Восхи-
щение же вызывают отнюдь не прагматические ценности, а «крутость», 
неожиданность, небанальность сделанного дела, т. е. в деловой культуре 
России имеют место и те ценности, которые характерны для аристократиче-
ской нравственной культуры. «Ценностью в глазах «среднего русского» 
оказывается, – предполагает А. Б. Франц, – не само по себе предпринима-
тельство, способность обустроить дело, но возможность вырваться за пре-
делы нормального хода вещей, за пределы обыденности и посюсторонно-
сти» [25, с. 44]. Итак, создатели и носители прагматической нравственной 
культуры характерны крепким физическим и психическим здоровьем, по-
вышенной потребностью в получении прибыли посредством деятельности 
по созданию материальных благ или услуг и способны пренебречь ради нее 
негативными общественными оценками своего поведения. Для российского 
предпринимательства характерна потребность вырваться за пределы 
нормального хода вещей, за пределы обыденности и посюсторонности. 
Отмеченное выше игнорирование предпринимателями необходимо-
сти следования традиционным нормам нравственности не означает их пре-
небрежения к требованиям морали. Для объективной оценки прагматиче-
ских нравов необходимо осмыслить их с позиций их значимости для обще-
го блага. Более всего раздражает окружающих в прагматических нравах 
эгоизм предпринимателей. В России само понятие эгоизм не только в 
XIX веке, но и сейчас продолжает пугать очень многих. Даже осуждающий 
диктаторское насаждение поведенческого единообразия В. С. Соловьев 
увидел в эгоизме только уничтожающий общество потенциал. Но, несмот-
ря на неприязнь к эгоизму, он возлагает большие надежды на прагматиче-
ские ориентации, которые, по его мнению, способны, «разбить твердыню 
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мертвого единства, дать везде свободу частным формам жизни, свободу 
лицу и его деятельности» [22, т. 1, с. 19]. 
Начинало подвергаться сомнению непримиримое отношение к эго-
изму не только в сфере традиционной нравственной культуры, но и в рос-
сийских научных и публицистических кругах. П. В. Анненков вспоминает, 
что В. Г. Белинский по прочтении книги М. Штирнера «Der Einzige und 
sein Eigenthum». («Единичный человек и его достояние») существенно из-
менил нравственную оценку эгоизма. Сущность концепции М. Штирнера 
заключалась в доказательстве не только целесообразности, но и прослав-
лении эгоизма как единственного способа противостоять подавлению че-
ловека обществом и государством. П. В. Анненков отмечает горячее одоб-
рение В. Г. Белинским в последний год его жизни прагматических идей 
М. Штирнера: «Пугаться одного слова «эгоизм», – вспоминал П. В. Ан-
ненков слова В. Г. Белинского, – было бы ребячеством» [1, с. 325]. 
В. Г. Белинский не успел оставить работ, в которых бы реализовалось но-
вое направление его нравственных исканий. Но бывший вместе с В. Г. Бе-
линским в последний год его жизни в Зальцбрунне П. В. Анненков счел 
необходимым оставить в своем литературном наследии мысли Виссариона 
Григорьевича по этому поводу: «Нельзя серьезно говорить об эгоизме, – 
начинал переосмысливать этот принцип В. Г. Белинский, – не положив 
предварительно в основу его моральный принцип и не пытаясь затем из-
ложить его теоретически как моральное начало, чем он рано или поздно 
непременно сделается» [1, с. 325]. К моральному одобрению эгоизма, по 
воспоминаниям П. В. Анненкова, В. Г. Белинский начал подходить диффе-
ренцированно. Он отвергал животный эгоизм как разъединяющее начало и 
не счел более возможным давать однозначно отрицательную оценку этому 
качеству человеческого поведения.  
Проявление эгоизма становится основополагающей нормой прагма-
тического понимания нравственности. Эгоизм позволяет наиболее полно-
ценно утвердиться в прагматической нравственной культуре другим нрав-
ственным нормам – предприимчивости и активности. Нельзя забывать, 
что предприимчивость и активность человека возникают не только как 
средство приращения предпринимателем собственности. Главным являет-
ся то, что творчески мыслящий человек, имея в сознании и представлениях 
небанальные, эффективные решения, не способен абсолютно неизменно 
воспроизводить трудовые отношения. Увлеченность делом способствовала 
складыванию новой интерпретации служения общему благу. В социальной 
же практике потребность в активной самостоятельной деятельности стано-
вится непреодолимой: «Живет человек, а будто нет его. Конечно, и ответа 
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меньше… Без ответа жить легче, да толку мало» [6, с. 338-339].  
Литература изредка начинает рисовать образ энергичного, самостоя-
тельно мыслящего делового человека. Инициативному и смекалистому 
Илье Артамонову вспоминается его крепостная жизнь, прежде всего, нрав-
ственными проблемами: «И вижу: не так надо, а поправить не могу, дело 
не мое, господское. Не только сделать по-своему боялся, а даже и думать 
не смел, как бы свой разум не спутать с господским» [6, с. 338]. Предпри-
имчивость и творческая активность – это, прежде всего, способы саморе-
ализации созидающего человека и одни из ведущих нравственных устано-
вок прагматической культуры. Следование общепринятой нравственной 
норме быть, как все, для творческого человека равнозначно подавлению 
собственного «Я», т. е. проявлению аморализма по отношению к себе. 
В прагматическом понимании нравственности условием создания пред-
принимателями того или иного вида производства была и остается полез-
ность и необходимость для общества производимой им продукции. Кста-
ти, степень доходности дела – это не столько роковое предопределение, 
сколько умение оптимально воспользоваться своими способностями. Сле-
довательно, умение максимально использовать свои способности в дело-
вых взаимоотношениях – так же является одной из важнейших нравствен-
ных норм прагматической нравственной культуры.  
Вырастая из жесткого авторитаризма, прагматические нравы отли-
чаются откровенным насилием. Стоит вспомнить, как уверенно заявляет 
уже упоминаемый герой А. М. Горького: «Я людей обламывать умею, во-
круг меня недолго попрыгаешь. Я обойдусь и без любви» [6, с. 343]. Но это 
скорее декларирование жесткости. А на деле самонадеянность и заносчи-
вость не входили и не входят в разряд реальной прагматической культуры, 
т. к. существенно мешают развитию деловых взаимоотношений между ра-
ботодателем и рабочими. Тот же Илья Артамонов, как и любой деловой 
человек, «заносчивости богача не приобретал, с рабочими держался про-
сто, пировал у них на свадьбах, крестинах детей, любил по праздникам бе-
седовать со старыми ткачами» [6, с. 371]. Это не что иное, как интуитивно 
почувствованное переплетение сотрудничества с авторитаризмом.  
У деловых людей России, независимо от каких-либо теоретических 
рекомендаций, подспудно, для пользы дела утверждался стиль человече-
ских отношений. «С народом поласковей», – завещает сыновьям умираю-
щий Илья Артамонов. Не по чувству нравственного долга, а для пользы 
дела возрождается внимательное отношение к человеку. Логика дела 
на первый план ради его сохранения и развития выдвигает потребность 
предпринимателя в поддержании работоспособности персонала. Таким об-
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разом, одной из необходимых нравственных норм прагматической нрав-
ственной культуры становится сотрудничество. 
Служение делу невозможно без трезвого расчета, осуществление ко-
торого требует развитого рассудка. А потому рассудок как трезвый рас-
чет, как расчетливое внимание человека к конкретным земным делам и 
ослабление его внимания к проявлению добрых чувств в прагматических 
нравах приобретает статус ценности. Но означает ли это, что развитый 
трезвый расчет упорядочивает только те чувства, которые возникают в 
деловых отношениях людей и вытесняет из мироощущения человека лю-
бые другие чувства? Этот вопрос возник не сразу. Он не мог возникнуть 
до тех пор, пока поведенческая практика деловых людей не выработала 
во взаимоотношениях между людьми форм оптимального сочетания поль-
зы дела и сотрудничества. Прагматические отношения деловых людей 
продемонстрировали обществу, что трезвый расчет не вытесняет всех 
нравственных чувств человека, как это казалось многим, не превращает 
человека в механического исполнителя. 
Справедливости ради следует отметить, что некоторые чувства, есте-
ственно, были вытеснены. Причем, не только позитивные, но и негатив-
ные: рассудок и трезвый расчет существенно ограничили проявление у де-
ловых людей мстительности, злобности, зависти. Этому способствовали не 
столько моральные, сколько экономические мотивы, ибо названные чув-
ства обнаружили в деловых отношениях свою непродуктивность. Их про-
явление оказывало отрицательное воздействие и на течение дел, и на со-
стояние здоровья деловых людей. 
В прагматическом мировосприятии чужой успех становится лишь 
стимулом для совершенствования собственной деятельности. Работой рас-
судка были остановлены столкновения людей, вызванные достижением 
своих целей любыми средствами. Во избежание всеобщего взаимного ис-
требления из-за столкновения интересов люди додумываются до мини-
мального согласия. Они отказываются от некоторых своих прав и добро-
вольно передают их верховной власти.  
Для объективной оценки восприятия субъектами прагматической 
нравственной культуры требований и запретов морали им требовался трез-
вый расчет, основанный на осмыслении социальной практики (Т. Гоббс, 
Д. Локк, Б. Спиноза, И. Кант, Г. Гегель и др.). Еще в ХVII веке Т. Гоббс 
заметил, что посредством разума стремление деятельных людей к пре-
дельному насилию переходит в разумное согласие. Его современник 
Д. Локк счел возможным оправдывать в правилах поведения людей нали-
чие практической целесообразности, выгодности, удобства. Несколько 
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позднее он сформулировал добродетели озабоченного получением выгоды 
джентльмена. Главными принципами достижения этой цели он счел новое 
понимание добропорядочности: избегание крайностей, сохранение своего 
доброго имени, уважительное отношение к своей и чужой собственности. 
Идея компромиссного отношения к прагматическим нормам поведения 
уже почти витает к началу ХVIII века в Англии. А к середине ХIХ века во 
Франции начинается теоретическое осмысление идеи сотрудничества 
классов и научное признание неизбежности и целесообразности прагмати-
ческих ориентаций определенной части людей. Таким образом, предпри-
нимательская деятельность является специфическим вкладом предпри-
нимателей в создание общественного блага, следовательно, она пред-
ставляет собой реализацию морали в их деятельности. Ведущими нрав-
ственными нормами прагматической нравственной культуры являются 
предприимчивость, творческая активность, эгоизм, сотрудничество, 
трезвый расчет, умение максимально использовать в деловых взаимоот-
ношениях свои способности. 
Для успешного ведения деловых отношений у предпринимателей по-
степенно формируются и воспроизводятся адекватные этим целям пред-
ставления о нравственности и нравах. Главным условием успешного слу-
жения делу становится хорошее здоровье, которое оказывается необходи-
мым деловому человеку не только для поддержания высокой работоспо-
собности, но и потому, что оно становится определенной гарантией его 
надежности в финансовых делах. Нравственное отношение к здоровью 
формирует культ молодости. Наблюдается возрастающее стремление де-
ловых людей к таким полезным для здоровья развлечениям, как атлетиче-
ские состязания и путешествия, которые стимулируют не столько чув-
ственные порывы, сколько энергичную деятельность. Одним из показате-
лей отношения человека к своему здоровью является его отношение к упо-
треблению спиртных напитков. Уже во второй половине ХIХ века 
А. Маршалл отмечает возрастание расчетливого отношения к ним: напит-
ки, доставляющие лишь удовольствие, стабильно вытесняются напитками, 
стимулирующими умственную деятельность (см. [15]). Становится ясно, 
что иначе не избежать стрессов, нервных истощений, деморализации и да-
же болезни. Повышаются требования к цвету лица, степени полноты, фор-
ме проявления спокойствия, мешковатой или элегантной одежде. Особое 
внимание обращается на курение или его отсутствие. Практика показала, 
что делового человека, пренебрегающего разумным отношением к своему 
образу жизни и внешнему виду, покидают успех и удача. 
Поскольку ответственность за неудачи возлагается на самого челове-
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ка, становится нравственным правильно определить и развить свои спо-
собности. В связи с необходимостью их оптимального использования воз-
никает проблема выбора деятельности согласно своим задаткам, т. е. среди 
разнообразных видов труда предприниматель должен выбрать наиболее 
соответствующий собственным способностям. Без возможности такого 
выбора очень трудно ожидать развития способностей и делового успеха. 
«Где земледелие составляет единственный промысел всего населения, – 
замечал Д. И. Писарев, – там не может быть и речи о личных наклонностях 
или способностях молодых членов общества» [19, с. 126]. Потребность 
выбирать соответствующие способностям занятия вырабатывает внутрен-
нюю свободу человека от внешних оценок, от общественного мнения, 
внутреннюю убежденность в значимости личного интереса и страстного 
желания в созидательной деятельности.  
Индивидуальные особенности личности необходимы для успеха со-
зидательной практической деятельности, для прогрессивного развития 
экономики. Их развитие немыслимо без соотнесения его предрасположен-
ности и вида деятельности. А для этого, как справедливо считал К. Д. Ка-
велин, «мы тоже должны научиться самому тяжкому и мучительному делу 
из всех – серьезно и глубоко думать» [9, с. 318]. Невозможность игнориро-
вания развивающейся индивидуальности людей долгое время совмещается 
в мире с настороженным к ней отношением. Симпатизирующий эффек-
тивной деятельности людей Г. Гегель не мог допустить, что она может 
оказаться непродуктивной. Но сформировавшуюся индивидуальность он 
однозначно отрицает, пугает ею как источником всех возможных пороков: 
самомнения, тщеславия, себялюбия, произвола страстей и т. п.  
Значительно активнее, смелее и расторопнее схватывают суть праг-
матических ориентаций инициативные крестьянские дети. Существенное 
отличие будущего кулака от распространенных представлений о крестьян-
ских детях описывает Г. И. Успенский. Пятнадцатилетний извозчик обра-
тил на себя внимание писателя тем, что он «красив, ... боек, даже дерзок, ... 
на каждом слове дерзость, нахрап, без малейшей церемонии, ... ни тени 
рабского или унизительного» [24, с. 238]. Мальчик не прочь научиться гра-
моте, но совсем не за тем, чтоб восхищаться премудростью наук. Скорее за-
тем, чтоб «в писаря пойти», потому что там «выгодное дело». «Талантливый 
мальчик, – повествует Г. И. Успенский, – в настоящее время превратился 
в совершеннейшего кулака и первейшего местного воротилу» [24, с. 238]. 
Это превращение стало возможным благодаря уклонению подростка от вла-
сти родительского авторитета, уходу от веками сложившегося образа жизни, 
умению поторговаться с заказчиком извоза, невзирая на уважаемый возраст 
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последнего. У него оказалось достаточно воли, чтоб сосредоточить зарабо-
танное в своих руках, ловко использовать капитал. Развивающееся индиви-
дуальное созидание было и остается одним из основных источников повы-
шения результативности трудовой деятельности людей. Из среды крепост-
ных вышло немало крепких, смекалистых, инициативных. 
Высокой нравственной ценностью в прагматическом варианте нрав-
ственной культуры становится умение управлять собой, своими реакция-
ми. Для ведения эффективного предпринимательства оказалось необходи-
мым обретение спокойной совести. Именно спокойная совесть становится 
одним из компонентов комфортабельного буржуазного существования. 
Спокойная совесть не тождественна спящей совести, равнодушию по от-
ношению к социально обездоленным людям (больным, престарелым, сиро-
там). Милосердие в остановке спокойной совести не исчезает, оно прини-
мает форму благотворительности. Чаще всего эта форма предполагает пе-
редачу материальной помощи в специальные фонды, которые распределя-
ют ее между нуждающимися людьми. В прагматическом мировосприятии 
формируется новый взгляд на принцип социального равенства, который 
гласит, что неравное распределение земных благ между людьми – дело 
божественного провидения. Социальное неравенство как бы санкциониро-
вано свыше. А потому целесообразно смириться с его неизбежностью.  
Кричащая, стонущая совесть, сложившаяся ранее в традиционной 
нравственной культуре, концентрирует внимание и деятельность совестли-
вого человека на чувстве сострадания. Но, кроме чувств сострадания, для 
помощи страдающему человеку необходимы и материальные блага. Ока-
зать же значительную материальную помощь может только продуктивно 
работающий человек. А для этого его внимание должно быть сосредоточе-
но не на сострадании, а на деле. Предпочтение спокойной совести  обу-
словлено не черствостью души делового человека, а необходимостью в 
условиях жесткой конкуренции сохранения своего дела. Кроме того, спо-
койная совесть необходима и для отдаления от страстей, от всего инстинк-
тивного и иррационального. Она «содействовала воспитанию в человеке 
способности спокойно взвешивать свои поступки» [3, с. 179]. Результатом 
нового понимания совести становится абсолютно эффективная работа: 
«Морального осуждения, – пишет М. Вебер, – достойны успокоенность и 
довольство достигнутым» [3, с. 186]. Спокойная совесть обеспечивает 
тщательное выполнение деловым человеком своих обязательств, т. к. бло-
кирует появление у него отвлекающих от дела действий, способствует эф-
фективности его деятельности более значительному осуществлению бла-
готворительности. В связи с этим сострадание и даже страдание обесце-
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ниваются. Страдающий предприниматель выглядит в глазах деловых лю-
дей жалким, неразумным и беспомощным, что явно снижает доверие к его 
дееспособности. Страдание вытесняется поиском преодоления причины, 
вызывающей неприятности. А потому едва ли кто из предпринимателей 
или руководителей решится допускать в своем мировосприятии страдание 
и демонстрировать его в поведении. Но причина этого не только в расчет-
ливых действиях разума.  
Все меньшее появление у людей сострадания объясняется и быстро 
растущим имущественным расслоением. На месте единого критерия 
в оценках благ появляются множество сложившихся в различных слоях 
общества несовпадающих критериев. В силу того, что одна и та же мате-
риальная ценность для одного человека является благом, а для другого не 
имеет существенного значения, совесть делового человека остается спо-
койной  более спокойной по сравнению с совестью исполнителей. Но чтоб 
спокойная совесть окончательно не успокоилась и не заснула, духовная 
культура обязана создать новые способы обращения к успокаивающейся 
совести деловых людей.  
Прагматическое понимание деловыми людьми нравственности прак-
тически вытеснило из ее содержания эгоцентризм, ибо человек, которого 
волнуют только свои проблемы и который говорит только о них и о себе, 
совершенно не интересен для окружающих. Именно поэтому он становит-
ся обреченным на избегание. Трезвый расчет делает более предпочтитель-
ным активное выслушивание собеседника. Не случайно одним из советов 
наблюдательного Д. Карнеги была рекомендация больше спрашивать собе-
седника о том, к чему он относится заинтересованно. Активное выслуши-
вание собеседника становится полезным занятием для делового человека: 
оно способствует получению новой информации, помогает точнее опреде-
лить собственную позицию, обогащает новыми знаниями. Вместе с тем, уме-
ние слушать делает человека приятным собеседником. Оба качества стано-
вятся необходимыми в создании и поддержании стратегии сотрудничества. 
Сотрудничество – это не только взаимная необходимость сотрудничающих 
сторон друг в друге. В противовес недоверию и конфликтности оно позволя-
ет расходовать время и усилия только на созидательную деятельность, ис-
ключает трату времени на преодоление недоверия и враждебных столкнове-
ний людей. Навыки сотрудничества предполагают объединение для дела лю-
дей с взаимодополняющими способностями. Особого внимания в осуществ-
лении сотрудничества заслуживает проблема искренности.  
В прагматической нравственной культуре искренность хотя и 
наблюдается, но возможна в небольших дозах, ибо целесообразна она 
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лишь тогда, когда деловой человек готов сказать собеседнику что-то при-
ятное. Работа развитого рассудка делового человека невольно подмечает 
в собеседнике не только то, что выгодно для дела, но и то, что не вызывает 
у собеседника восторга. В этой ситуации проявление искреннего восприя-
тия собеседников друг другом не улучшают взаимодействия между ними. 
В деловых отношениях более эффективным по сравнению с проявлением 
искренности является проявление такта. Чувство такта помогает деловым 
людям сохранить хорошее самочувствие. Чувство такта выражается чаще 
всего в комплиментах, помогающих собеседникам выйти из обстановки 
серости и обыденности. Комплименты обогащают не только того, в чей 
адрес они сказаны, но и того, кто нашел способ улучшить самочувствие 
другого человека. Они представляют собой способ поддержания делового 
общения людей, имеющих общие интересы, но несовпадающие взгляды на 
деловые проблемы. 
Вырабатывается особое отношение к достойному внешнему виду. 
Особое внимание в европейской прагматической культуре уделяется ими-
джу делового человека (от англ. image [ˈɪmɪdʒ] – «образ», «изображение», 
«отражение»), представляющему собой  набор ожидаемых обществом 
норм делового поведения предпринимателя в соответствии с его статусом. 
Создаваемый пиаром, пропагандой и рекламой имидж сочетает в себе 
наряду с реальными качествами делового человека и его несуществующие 
качества. В России имидж, если и вызывает у населения доверие к дело-
вым людям, то доверие сохраняется ненадолго вследствие непременного 
присутствия в имидже делового человека несуществующих качеств. Сле-
довательно, имидж не содержит в себе такого уважаемого национального 
символа, как правда. Проницательная российская общественность в насто-
ящее время дает имиджу уничижительную оценку. «Имидж, – пишет 
З. Прилепин, – это подлинность с вырезанными кишками, сердцем и лег-
кими. Остался манекен – с приклеенной улыбкой, с пустыми стеклянными 
глазами…» [20, с. 29]. 
С самого начала формирования прагматической нравственной куль-
туры в России наибольшего доверия у населения заслуживает репутация 
делового человека, являющаяся вездесущим, непосредственным и очень 
эффективным механизмом социального контроля. Коротко и очень точно 
ее определил В. И. Даль. В его понимании, репутация – это «слава челове-
ка добрая или дурная» [8, т. IV, с. 93]. Следовательно, репутация наряду 
с деловыми качествами человека включает в себя и оценку его личности 
в целом. Нельзя не учитывать и того, что в обстановке общительности рос-
сийского социума слава человека добрая или злая создается очень быстро. 
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Именно хорошая репутация, а не имидж вызывает у людей доверие к дело-
вому человеку. Дурная репутация делового человека вызывает у людей аб-
солютное недоверие к нему. 
Выработались нравственные нормы поведения предпринимателей и 
в ситуации несовпадения их мнений. Оказалось, что и для пользы дела, и 
для сохранения деловых взаимоотношений между людьми продуктивнее 
не навязывать оппоненту своего мнения, а стремиться к достижению ком-
промисса. Сложились и позитивные формы реагирования на оскорбления, 
которые иногда невольно возникают в процессе делового общения. 
В прагматической нравственной культуре оскорбленному человеку целе-
сообразнее остаться благоразумнее оскорбителя. Различные руководства 
для деловых людей рекомендуют вместо обиды поразмыслить над тем, чем 
вызвано оскорбление: заблуждением самого оскорбленного или недомыс-
лием оскорбителя. Для пользы дела принято сохранять самообладание, 
спокойно продолжить разговор о деле, выявляя оптимальные в данной си-
туации аргументы. Самообладание, ценность которого повышается, окупа-
ется. Становятся неразумными, а потому и недопустимыми диктаторские 
привычки. Они мешают сосредоточиться на сути обсуждаемого вопроса, 
не допускают включения слушающего в логику другого человека, мешают 
убеждать собеседника. «Чем нервознее и взвинченнее вы будете, тем 
меньше степень влияния, которое от вас исходит», – справедливо заметил 
немецкий исследователь делового поведения Н. Энкельман [28, с. 23]. 
Особое значение для развития деловых отношений приобретает ха-
рактер интонаций. В прагматических отношениях считается нравственным 
при определении голосового воздействия учитывать тот звуковой фон, в 
котором находится современный человек. В негативном нагромождении 
шумов, множества голосов, «мягкий, приятно звучащий голос как оазис в 
пустыне: освежает, ободряет, успокаивает» [28, с. 23]. Становится не-
уместно приказывать, гораздо продуктивнее и приемлемее подсказывать 
свои желания, которые во внушаемом уме перерождаются в его собствен-
ные идеи и тем усерднее исполняются. Особый нравственный статус при-
обретает молчание.  
В традиционной нравственной культуре молчание ценилось очень 
высоко и рассматривалось как проявление скромности, смирения, почти-
тельности младшего по отношению к старшему. Эта традиция сохранилась 
в деловой культуре Японии, где молчание «ценнее миллионов слов» [2, 
с. 166]. А в европейском и американском вариантах прагматических нра-
вов молчание собеседника может демонстрировать далеко не однозначные 
намерения собеседника. Оно может быть и способом сокрытия какой-либо 
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информации, и проявлением неназойливости, и проявлением невежливо-
сти, и стремлением дистанцироваться от собеседника, игнорировать его 
проблемы. Более всего ценно молчание в прагматическом мировосприятии 
в качестве умения слушать своего собеседника. В российской культуре 
есть выразительные образцы умения не просто слушать собеседника, а 
слушать его с большой пользой для себя. Этот дар, например, блестяще 
воспитала в себе Екатерина II, имевшая бесподобное умение выслушивать 
собеседника терпеливо и внимательно. Она понимала, что умение слушать 
собеседника – это, прежде всего, возможность осознавать и оценивать зна-
чимость для него высказываемых им мыслей. При этом вольно или не-
вольно во внимании к проблемам собеседника проявляется уважение 
к нему самому. Поэтому умение человека слушать становится и умением 
приобретать сторонников. 
Достойное молчание не должно выглядеть жалким даже в самой не-
завидной для молчащего человека ситуации. «Более всего боялась она, – 
анализирует состояние Екатерины II В. О. Ключевский, – показаться жал-
кой, беззащитной жертвой. Выходки императрицы (Елизаветы – А. Ф.) 
возмущали ее как человека, пренебрежение со стороны мужа оскорбляло 
ее как женщину, самолюбие ее страдало, но из гордости она не показывала 
своих страданий,.. чтобы не стать предметом обидного сострадания» [11, т. 
5, с. 18]. И это разумно, ибо человек, вызывающий сострадание, как уже 
было отмечено, никогда и никем не может восприниматься в качестве 
сильного делового партнера. 
Прагматическая ориентация особенно существенно меняет мораль-
ную оценку труда. Обязывающее участие человека в труде ради выжива-
ния общества превращается в прагматическом мировосприятии людей 
в одну из их важнейших потребностей. У прагматичного человека форми-
руется новое отношение и к собственности. Жизненным кредо деловых 
людей становится взгляд на собственность как на источник пользы. Недо-
пустимое в традиционных нравах стремление к личному обогащению 
утрачивает для деловых людей отталкивающий оттенок. Материальное 
благосостояние начинает приобретать статус не только жизненной, но и 
нравственной ценности. У «разбогатевшего русского мужика, особенно, 
из раскольников,… уж если сделано крыльцо, так это именно крыльцо, ко-
торое простоит сто лет, и ни одна половица не покосится, а если это лавка, 
то она тоже отслужит свою службу» [14, с. 86]. Но наемные рабочие, у ко-
торых зачастую еще сохранилось оцепенение по поводу их привычной 
бедности, не замечают, что в их избах «и пусто, и голо» [13, с. 381]. Зара-
ботанные бедняками деньги не расходовались на приобретение собствен-
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ности, а в тот же день ими пропивались, чтоб «себя уважить» [14, с. 86]. 
Процесс переоценки нравственного отношения к труду наиболее по-
дробно исследован М. Вебером на массиве прагматической нравственной 
культуры протестантов [3, с. 43]. Богатство, – считал М. Вебер, – никогда 
не рассматривалось глубоко верующими прагматиками в качестве главной 
цели жизни. Аналогичный взгляд обнаруживается и у российских старове-
ров. И протестантские, и староверческие нравственные представления одно-
значно оценили бы абсолютизированное стремление к обогащению как по-
рок. Но богатство как результат целенаправленной трудовой деятельности в 
качестве служения Богу слыло проявлением Божьего благословения. Нельзя 
не заметить, что прагматиков-протестантов и прагматиков-староверов пред-
ставители традиционной культуры нередко обвиняли в жадности, корысто-
любии, наслаждении богатством. Обвинение оказалось несколько предвзя-
тым. Исследования М. Вебера свидетельствуют о том, что «мирская аскеза 
протестантизма со всей решительностью отвергала непосредственное 
наслаждение богатством и стремилась сократить потребление, особенно ко-
гда оно превращалось в излишества» [3, с. 197]. Профессиональный труд 
утверждался как труд неутомимый, постоянный, систематический, добро-
совестный. К сожалению, эта тенденция не стала стабильной. 
С возвышением нравственной ценности труда и богатства снижается 
благосклонное отношение к нищенству. В прагматической  оценке нищен-
ство начинает рассматриваться как результат нерасторопности, непреду-
смотрительности самого нищего. М. Вебер отметил, что «пуританские сек-
ты и строго пуританские общины действительно не знали нищенства в 
своей среде» [3, с. 203]. Готовность человека оставаться бедным начинает 
осуждаться наравне с желанием казаться больным. Приобретается совер-
шенно новый способ получения наслаждения как удовольствия от процес-
са самостоятельного, активного созидания, наслаждения процессом и ре-
зультатом собственной продуктивной деятельности, наслаждения деятель-
ным самоутверждением.  
В свете подобного восприятия удовольствия вполне понятно ограни-
чение первыми протестантами Европы и раскольниками России телесных 
наслаждений. Обычно в литературе это ограничение квалифицируется как 
самопожертвование предпринимателя ради получения дохода. С этим 
трудно согласиться. Наслаждение процессом самостоятельного труда и 
успехом едва ли не более сильное для человека прагматической нрав-
ственной культуры по сравнению с телесным наслаждением. Отказ от по-
следнего не столько жертва, сколько стремление к получению более силь-
ного наслаждения посредством достижения успеха в собственном деловом 
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творчестве. Кроме того, нельзя не учитывать трепетное отношение пред-
принимателей к фактору времени. Становится «морально совершенно не-
допустима бесполезная трата времени на светские развлечения, пустую 
болтовню, роскошь, даже на превышающий необходимое время сон» [3, с. 
186]. А несколько позднее Бенджамин Франклин сформулирует это еще 
короче: «Время – деньги». 
Особую ценность начинает приобретать и добропорядочность, т. е. 
надежность в делах. Хорошая репутация делового человека исключала об-
ман им делового партнера, потребителя. Нельзя сказать, что все предприни-
матели без исключения не опускались до обмана, фальсификации товара и 
т. п. Уже неоднократно цитируемый М. Вебер упоминает о носителях спе-
кулятивно ориентированного «авантюристического» капитализма. Он назы-
вает это явление этосом капиталистических париев. Достижение выгоды 
любыми средствами все-таки характерны для случайных в предпринима-
тельской сфере людей, ибо торговые операции – это особо опасное испыта-
ние прочности нравственности. С ведением торга, как анализирует доры-
ночную торговлю А. Маршалл, традиционная нравственность, где все люди, 
делятся на своих и чужих, просто не справлялась. По отношению к своим 
необходимы были со стороны коммерсанта внимание, покровительство, мо-
ральное поведение. По отношению же к чужим его торговые привычки бы-
ли свободны от морали. Это мог быть и обман со стороны продавца, и 
яростный торг со стороны покупателя. «Никакие другие торговцы, – заме-
чал А. Маршалл, – столь беспардонно не наживаются на острой нужде го-
ремыки, как хлеботорговцы и ростовщики Востока» [15, ч. 1, с. 62]. 
Долго и трудно формируется в прагматических нравах привычка 
противостоять искушению обмана. Обман предпринимателями деловых 
партнеров многократно описан как в европейской, так и в российской ли-
тературе. Но обман был характерен и для наемных рабочих, которым «на 
маковую росинку ничего нельзя поверить» [13, с. 383]. Не секрет, что на 
первых этапах формирования рыночной экономики надувательство не 
только приводит в восторг самого пройдоху, но и вызывает восторженное 
одобрение со стороны окружающих дельцов.  
Нельзя не отметить недопустимость обмана в деловых отношениях 
российских староверов, «крепкого народа, который держит себя ориги-
нально» [13, с. 383]. Лишь постепенно, испытывая неудобства и убытки от 
недостатка честности, предпринимателями формируется вывод о ценности 
добропорядочности. Те, кто пытался «создавать хозяйственные предприя-
тия современного типа в отсталой стране, обнаруживали, что они вряд ли 
могут полагаться на туземное население при подборе людей на посты, тре-
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бующие доверия» [15, ч. 3, с. 62]. Понятие отсталость здесь тождествен-
но преобладанию в обществе традиционных нравов. Поэтому «возникает 
значительно большая необходимость в импорте работников для таких ра-
бот, которые требуют высоких моральных качеств, чем для работ, требу-
ющих высокой квалификации и умственных способностей» [15, ч. 3, с. 62].  
Получение сиюминутной максимальной прибыли оказывалось в ко-
нечном итоге значительно большей потерей по сравнению с добропоря-
дочным ведением дел. Сомнительная репутация предпринимателя создава-
ла вокруг него нечто, напоминающее «мертвую зону». В развитой прагма-
тической нравственной культуре «методы торговли включают в себя во-
шедшие в привычку принципы доверия, ...способность противостоять ис-
кушению обманывать» [15, ч. 3, с. 62]. Причем, преобладание принципов 
доверия над мошенничеством происходит во время быстрого развития 
технического прогресса, все большем отдалении производителя от потре-
бителя, отсутствия для них возможности быть когда-либо знакомыми. 
«Возможности для мошенничества ...более многочисленные, чем прежде, 
однако нет оснований считать, что люди используют большую долю таких 
возможностей, нежели раньше», – делает вывод А. Маршалл [15, ч. 3, 
с. 62]. Так в прагматических нравах начинает приобретать характер нрав-
ственной ценности предусмотрительность как условие проявления доб-
ропорядочности.  
В России предпочтению добропорядочности и снижению вседозво-
ленности в деловых отношениях существенно способствовали гильдии, 
ставшие сначала основной формой организации людей, занятых торговлей, 
а затем и всеми другими видами деловой активности. Гильдии защищали 
своих членов и подчиняли их деятельность определенным правилам. 
Предусмотрительность как следование этим правилам начинает прояв-
ляться во всех сферах жизни деловых людей: в предпринимательстве, бы-
ту, при заключении браков, в отношении к собственному здоровью и т. д. 
Одним из существенных компонентов предусмотрительности становится 
отношение деловых людей к семье, нравственная ценность которой в 
прагматической культуре возрастает. 
Решительно изменяется нравственная оценка неудачи и ее причин. 
Неудачи рассматриваются как неизбежные неприятности, из которых ра-
зумно извлекать уроки, выяснять свои слабые места и делать таким путем 
себя более предусмотрительным. Деловой человек должен уметь предви-
деть нежелательные объективные обстоятельства и находить стабильный 
способ их нейтрализации.  
Прагматические нравы свидетельствуют о том, что неудачи человека 
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зависят от его недостаточной предусмотрительности. Это обязательное ка-
чество любого делового человека в каждой национальной культуре приоб-
ретает свою специфику. Уже было отмечено, что предусмотрительность 
человека Западной цивилизации обязывает его приобретать имидж той со-
циальной группы, к которой он хотел бы принадлежать. В Японии же, 
напротив, достижение человеком успеха возможно лишь в обстановке мак-
симального внимания к окружающим и переключения их внимания со сво-
ей особы на какие-либо другие объекты. В России конца XIX века демон-
страция деловым человеком своего материального благополучия была не-
безопасной, Россия конца ХХ века, напротив, характерна кичливым пове-
дением многих начинающих предпринимателей, популярность которого, к 
счастью, начала среди деловых людей снижаться. Наряду с личными каче-
ствами предпринимателей в мире сложились и некоторые объективные ха-
рактеристики их добропорядочности. Абсолютной гарантией высокой 
нравственности предпринимателя, как пишет М. Вебер, была его религи-
озность. В этом же заключалась и возможность получения им кредитов. 
В России отличались стабильной добропорядочностью в делах староверы, 
«неприветливый народ, глядевший на всех остальных никониан испод-
лобья» [13, с. 392]. 
В прагматических нравах существенно меняется отношение к чело-
веку. Как отмечено выше, ослабевает экономическая и социальная основа 
сочувствия, а вместе с ней ослабевает проявление сочувствия, милосердия, 
сострадания. Создается впечатление, что для прагматической системы 
нравственных ценностей они не органичны. Но и эти опасения в конечном 
итоге рассеиваются. Для достижения успеха они едва ли необходимы, но 
альтруистические потребности, как справедливо замечал в своих работах 
Эфроимсон, генетически заложены в природе каждого человека. Поэтому 
нравы русских купцов, фабрикантов, участвующих в строительстве хра-
мов, больниц, школ, оказывающих материальную поддержку художникам, 
актерам, вызывают чувство восхищения. Милосердие, сложившееся в тра-
диционной культуре и, казалось бы, утрачивающееся в обстановке соци-
ального расслоения, вновь начинает возрождаться в предпринимательском 
образе жизни и проявлять себя как благотворительность. Но помощь сла-
бому или нуждающемуся в прагматическом мировосприятии редко носит 
конкретно адресный характер. Разве что если речь идет о материальной 
поддержке редких и известных талантов. Помощь же просто нуждающим-
ся осуществляется через добровольные пожертвования предпринимателей 
благотворительным фондам и учреждениям.  
Кардинально изменяется в прагматическом мировосприятии нрав-
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ственное содержание веры, надежды и любви. В прагматических нравах 
наиболее ярко проявляется любовь делового человека к себе. Она принимает 
осознанный характер и заключается в создании научно обоснованной и прак-
тически проверенной системы сохранения своего здоровья и достижения 
долголетия. Цель этой системы состоит в том, чтобы предупредить случаи 
переутомления делового человека, чтоб, разумно чередуя труд и отдых, при-
общаясь к физической культуре, он мог сохранять свои физические силы. 
Но это состояние может быть интерпретировано как чувство одино-
чества. Оно вызвано сосредоточением внимания каждого делового чело-
века на своем деле и ведет к естественному угасанию интереса человека 
к другому человеку, если он не полезен для дела. Даже если и полезен, то 
интерес к нему возникает не более, как к деловому партнеру. В результате 
люди прагматических нравов разучились вглядываться в другого человека 
и уметь чувствовать и понимать его особенности. В этой ситуации даже 
свои собственные особенности можно узнать лишь после консультации 
с психоаналитиком.  
В связи с изменившимся отношением к миру у делового человека 
изменяется состояние веры. Это, конечно же, вера в Бога, но уже вместо 
веры в помощь окружающих формируется вера в себя, в свои способности, 
свою удачу. Общим для всех предпринимателей мира является установка 
на успех. Она тщательно поддерживается самим человеком и его ближай-
шим окружением. Понимание веры в себя постепенно дифференцируется: 
это и вера в успех профессиональной деятельности, и в силу своего талан-
та и обаяния, и в счастливое будущее. Вера в себя подкрепляется трезвым 
расчетом в делах, развитой волей к достижению успеха. Складывается 
«привычка каждому выбирать свой собственный путь» [15, ч. 3, с. 62]. Ве-
ра в себя не должна перерастать в самомнение, которое ничуть не менее 
опасно для делового человека, чем неуверенность в себе. Оно убивает лю-
бознательность, мешает вовремя заметить изменение ситуации. Самая же 
главная опасность заключается в том, что самомнение делового человека 
способствует снижению к нему доверия со стороны окружающих. По мне-
нию очень практичной Екатерины II, самомнение – лучшее средство вы-
глядеть смешной и может рассматриваться в прагматическом мировоспри-
ятии как один из способов проявления неосмотрительности. Самомнение – 
самая непрактичная из форм проявления самостоятельности. 
В случае неудач человека не оставляет разве что надежда. Но это 
уже надежда только на себя, на свои силы, на свою судьбу и удачу, кото-
рую надежнее всего организовать самому. Формулируются специальные 
рекомендации для достижения успеха, С. Паркинсон, Д. Карнеги и другие 
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аналитики убеждают общество в том, что успех достижим для каждого, ... 
но при некоторых обязательных условиях: точности, старательности, вы-
соком качестве выпускаемого продукта, умелости, надежности, способно-
сти к риску, осторожности, смелости, умении нравиться людям и способ-
ности заводить друзей. В обществах, где прагматические нравы являются 
преобладающими, ближайшая среда ориентирует любого человека на 
предпринимательскую деятельность. «Американцы, – пишет Р. Хубер, – с 
самого момента зарождения нации были уверены в том, что Бог хочет от 
них, чтобы они были преуспевающими. Именно огонь ценностей, осве-
щавший успех личности, раздвигавший заданные природой и средой рам-
ки, вел человека к успеху» [26, с. 117].   
Самостоятельность делового человека в определении своих дей-
ствий – одна из обязательных характеристик прагматических нравов. 
Успех предпринимателя в прагматическом мировосприятии складывается 
всем его образом жизни, принятой им системой прагматических социаль-
ных ценностей. К этой системе относятся понимание деловым человеком 
значимости своей деятельности, получение им удовольствия от интенсив-
ного творчески организуемого труда, от добропорядочности и надежности 
в ведении дел, от овладения искусством общения, от предусмотрительно-
сти в осуществлении каждого шага, умения сохранять работоспособность, 
от любови к себе, веры в себя, надежды только на себя.  
В прагматической нравственной культуре появляется необходимость 
в формулировании правил добропорядочного и полезного поведения. Эта 
потребность положила начало формированию деловой этики. Большую ее 
значимость в развитии капиталистического хозяйства подчеркивал М. Вебер 
(см. [3]). Современные исследователи деловой культуры отмечают ее значи-
тельную роль в поддержании здоровья предпринимателя, сохранении и раз-
витии оптимальных форм сотрудничества с деловыми партнерами, персона-
лом, в выборе форм изучения спроса и предложения, в способах достижения 
компромисса и в целом в достижении успеха и получении прибыли. 
Деловая практика разрушила авторитарный стиль взаимоотношений 
и, казалось бы, дала возможность для взрыва долго сдерживаемых обид. 
Как будто, ничто не мешало в новых условиях сколько угодно выяснять 
отношения. Но занятость делами достаточно быстро вытесняет у деловых 
людей потребность помнить и лелеять свои обиды. Непрактичность обид-
чивости исключила ее из прагматического стиля жизни. Появилась эконо-
мическая потребность для устойчивого существования компромиссов, спо-
собных примирить взаимоисключающие друг друга предпринимательские 
интересы деловых партнеров. Условием формирования компромиссов, как 
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это ни парадоксально, стала конкуренция. Конкурентная борьба, как из-
вестно, имела и продолжает иметь не только экономический характер. 
На первых порах зарождения прагматических нравов она нередко вылива-
лась в борьбу между группировками, в физическое истребление друг дру-
га. В России этот всплеск был особенно сильным в 90-е годы ХХ века. 
Нельзя сказать, что этот процесс уже исчерпал себя, но постепенно в оже-
сточенности этой борьбы обнаруживается ее несостоятельность. Конфлик-
товать оказывается не только опасно, но и невыгодно. 
Прагматические нравы сформировали практичное отношение к тем 
конфликтам, которые оказываются неизбежными. Из особенностей их раз-
решения принято извлекать максимальную пользу: и процесс, и результат 
разрешения конфликтов способствуют благоприятному изменению ситуа-
ции и для его участников, и для общества в целом. В процессе совершен-
ствования прагматических нравов относительно быстро были ослаблены 
конфликты не только между предпринимателями, но и между предприни-
мателями и наемными рабочими. Стало ясно, что богатые люди пользуют-
ся не только правами, но и имеют обязанности. Более того, для предпри-
нимателей даже оказывается выгодным высокое благосостояние их рабо-
чих. Как убедился, например, Генри Форд, высокооплачиваемые рабочие 
становятся потенциальными покупателями ими же созданного товара. 
Современным российским предпринимателям еще предстоит убе-
диться в предпочтении компромисса конфликту и осваивать навыки его 
достижения. С начала 90-х годов XX века общественная мысль России 
упоминает о необходимости поиска путей снижения конфликтности. Уже 
в начале этого периода становится актуальным «внутреннее осознание 
терпимости к иному образу мыслей, иным мотивам и целям действий, 
иному менталитету, иной культуре» [18, с. 12]. 
Формирование прагматических нравов в России обнаружило некото-
рую этнически обусловленную специфику. Для национального российско-
го мировосприятия оказалась не характерна ориентация на успех. Исследо-
вавший эту проблему А. Б. Франц подробно знакомит читателей со сло-
варной интерпретацией этого понятия в России: нет этого понятия в «Тол-
ковом словаре живого великорусского языка» В. Даля, следовательно, во 
второй половине XIX века проблемы успеха ни у кого не было на слуху. 
В России обычно «успех не планируется, не предусматривается, а является 
скорее случайным результатом внутренней потребности человека, его спо-
собностей» [25, с. 34]. Для российского человека пока не органичен под-
готовленный успех. Важен не столько сам успех, сколько небанальный, ка-
залось бы, невозможный способ его достижения. 
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Одним из направлений совершенствования деловых отношений ста-
ла корпоративная культура, предназначение которой заключается в фор-
мировании профессиональных нравственных идеалов и единых нравствен-
ных норм поведения для сотрудников корпорации. Ее содержание включа-
ет в себя совокупность непротиворечивых норм, позволяющих достигать 
профессиональные цели и разрешать деловые проблемы при минимальном 
ущербе для жизни и здоровья предпринимателей и наемных рабочих. 
У разных народов существуют несовпадающие объективные условия раз-
вития дела. Поэтому нормы корпоративной культуры Западной и Восточ-
ной цивилизаций оказались во многом несовпадающими. Впервые упоря-
доченное формулирование корпоративной культуры начало осуществлять-
ся в США. Это позволило американским предпринимателям достичь более 
высоких темпов промышленного развития при максимальном сохранении 
психологического комфорта людей.  
Послевоенная Япония сознательно поставила перед собой задачу вы-
рваться вперед в области производства товаров и услуг. В решении этой 
задачи определенные надежды возлагались на импортированную амери-
канскую корпоративную культуру. Но в Японии ее нормы не становились 
нормами поведения ни наемных работников, ни самих владельцев пред-
приятий. После десятилетнего безуспешного обучения некоторые япон-
ские предприниматели начали строить взаимоотношения своих работников 
на основе собственных конкретно существующих национальных нрав-
ственных представлений. Именно так на японских предприятиях на базе 
национальных нравов начал складываться национальный вариант корпора-
тивной культуры [23, с. 78]. Следовательно, корпоративная культура в ка-
честве своего фундамента может иметь только свою оптимальную для 
каждого народа нравственную основу. В США, например, корпоративные 
нормы формировались на основе сложившихся прагматических представ-
лений, в Японии – в их основе оказалась сохранившаяся традиционная 
нравственная культура.  
В России в ХIX веке корпоративная культура начинала складываться 
на фоне преобладания традиционной нравственности, но при значительном 
воздействии на нее аристократических нравственных представлений. По-
этому для деловой культуры России конца ХIХ – начала ХХ веков харак-
терно трепетное отношение не только к честности, верности слову, обяза-
тельности, но и к искусству и людям искусства.  
В образ жизни и взаимоотношения большинства российских пред-
принимателей того времени стремительно проникали и утверждались цен-
ности аристократической нравственной культуры. История русской худо-
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жественной культуры этого периода не может восприниматься без имен 
Третьяковых, Саввы Мамонтова и многих других предпринимателей, ко-
торые от страха перед засасывающей трясиной делячества, не бросая дела, 
всецело посвящали себя искусству. Более того, и собственный образ жиз-
ни, и культура общения у наиболее известных деловых людей приобретали 
отчасти аристократический характер. Савва Иванович Мамонтов, напри-
мер, сам обладал незаурядными художественными способностями, испол-
нял оперные партии на русском и итальянском языках, писал портреты, за-
нимался скульптурой. Его ближайшими друзьями, подолгу проживавшими 
в Абрамцеве, были Ф. И. Шаляпин, В. М. Васнецов, М. М. Антокольский, 
И. Е. Репин, В. И. Суриков, В. А. Серов, В. Д. Поленов, И. С. Тургенев и. 
др. И это не было данью какой-либо моде. Савва Иванович искренне счи-
тал, что в общественной, повседневной жизни должно быть больше искус-
ства, больше артистической непринужденности. Он умело творил атмо-
сферу, в которой рождалось искусство: «Помогая другим, он не только и 
не столько благодетельствовал, сколько решал собственные, важные для 
себя задачи. Он нуждался в интересных и талантливых людях. Он понимал 
искусство как дело, а дело как искусство» [21, с. 8]. В корпоративной 
культуре современной России необходимо указать на «широкое распро-
странение нигилистических ориентаций и привычек поведения» [12, с. 22]. 
Заканчивая создание эмпирического образа прагматической нрав-
ственной культуры, следует сделать выводы о том, что прагматической 
нравственной культурой мы обозначили прагматическое понимание мора-
ли и нравственности и соответствующие им нравы. Прагматическая 
нравственная культура складывается в процессе реализации потребности 
предпринимателей в эффективном созидании материальных благ и оказа-
нии услуг в условиях рыночной экономики. Групповой субъект прагматиче-
ской нравственной культуры формируется из людей, наиболее способных 
по сравнению с окружающими к интенсивной и продуктивной деятельно-
сти по созданию материальных благ и считающих потребность в этой де-
ятельности главной потребностью своей жизни. В прагматическом пони-
мании морали предпринимательская деятельность является специфиче-
ским вкладом предпринимателей в создание общественного блага. Важ-
нейшими моральными установками являются установки на эгоизм, пред-
приимчивость, творческую активность, умение максимально использовать 
свои способности в деловых взаимоотношениях, сотрудничество и расчет. 
Важнейшими нравственными качествами прагматиками признаны 
добропорядочность, надежность в делах, умение сохранять деловую ре-
путацию, предусмотрительность во всех сферах жизнедеятельности, 
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освоение системы сохранения здоровья и работоспособности, освоение 
технологии достижения успеха, сотрудничества, компромисса, самооб-
ладания, делового общения, умение ценить и эффективно использовать 
время, достигать состояние спокойной совести, воспринимать богат-
ство как благо и сосредоточение веры, надежды и любви преимуществен-
но на своей личности.  
Для нравов прагматической культурной группы характерны прояв-
ление эгоизма, спокойной совести, благотворительности, необходимых 
для создания и поддержания Дела. Этнической особенностью прагмати-
ческой культуры России является ее окрашенность аристократическими 
нравственными ценностями. Современный период развития прагматиче-
ской нравственной культуры в России характерен тем, что ее стартовые 
позиции после длительного перерыва в ее развитии сложились в нигилизи-
рованной обстановке, что дает надежду при неизбежном снижении ниги-
лизма рассчитывать на ее оптимизацию в процессе развития рыночных 
отношений. 
Подводя итоги обсуждению специфики прагматических нравов, 
необходимо отметить, что они имеют относительно небольшой историче-
ский этап своего функционирования. В Европе они начинают складываться 
в XVIII-XIX веках, в США в XIX-XX веках, в России первоначально начи-
нали складываться во второй половине XIX века, затем после запрета, про-
изошедшего в 20-х гг. ХХ века начали возрождаться в последней четверти 
XX века. 
Прагматические нравы формируются объективно, на основе дости-
жения такого этапа в развитии личности, когда индивидуальное в ней 
начинает преобладать над общим. Прагматические нравы стали следстви-
ем деятельности того слоя общества, для индивидуальности которого ха-
рактерно интенсивное проявление активной предприимчивости, эгоистич-
ности, способности к сотрудничеству, умения сохранять здоровье, способ-
ности иметь спокойную совесть. В современных условиях в обстановке 
нарастания господства международных монополий создалась угроза де-
формации прагматической нравственной культуры. 
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II.4. Псевдоценности нигилистических нравов 
Хочется, как лучше, 
а получается, как всегда. 
 
Впервые в названии предлагаемого для рассмотрения мировосприя-
тия не звучит слово культура. Хотя в историко-этнографическом смысле 
понятием культура обозначается характеристика любого периода жизне-
деятельности людей, автор не решается использовать это понятие в приме-
нении к нигилистическому пониманию нравственности. Не решается по-
тому, что в общепринятом повседневном употреблении понятие культура 
более всего акцентирует внимание окружающих на ценностном, аксиоло-
гическом значении обозначаемого им явления. Слишком продолжительное 
время с понятием культура связывается возвышающее, охранительное, со-
зидающее отношение людей к действительности. Нигилистические же 
нравы, к сожалению, ничего охранительного и созидающего в себе не со-
держат и объективно не только не способствуют сохранению и развитию 
общества, но фактически направлены на его разрушение.  
Понятие нигилизм произведено в России от латинского понятия nihil, 
которое можно перевести на русский язык как ничто. Первым поведал ми-
ру об особенностях нигилистического отношения к жизни И. С. Тургенев 
в романе «Отцы и дети». Как отмечал Ги де Мопассан, И. С. Тургенев 
«...впервые обратил внимание на то новое состояние умов, на тот своеоб-
разный кризис распространенного душевного недуга, на то неведомое и 
дотоле не замеченное политическое и философское брожение, которое 
должно было всколыхнуть всю Россию» [20, т. 5, с. 552]. 
Особенности нигилистических взглядов на мир представлены 
И. С. Тургеневым в мировосприятии Базарова. Этот герой романа, как опи-
сывает его поведение И. С. Тургенев, «ничего не уважает, не принимает ни 
одного принципа на веру, каким бы уважением ни был окружен этот прин-
цип» [32, с. 166]. Действительно, Базаров относится пренебрежительно 
к институтам брака и семьи, к родителям, к чувствам людей, к природе, 
к Родине, к красоте, к культуре, к музыке, к поэзии, к крестьянскому труду и 
ко всему, что вызывает добрые чувства окружающих людей. Отрицая и раз-
рушая все сложившиеся в жизни прошлых поколений социальные ценности, 
Базаров не предлагает ничего, считая, что разрушение необходимо потому, 
что «надо место расчистить» [32, с. 191]. По прочтении романа «Отцы и де-
ти» термином нигилизм воспользовался французский писатель Поль Бурже. 
Затем термин понравился Фридриху Ницше, который наиболее эмоцио-
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нально и глубоко сформулировал основные ценности похожего явления в 
Европе. Там оно имело, скорее, литературно-философский характер. 
В России понятие нигилизм почти сразу же привлекло к себе внима-
ние не только теоретиков. К третьей четверти XIX века понятие становится 
широко распространенным, популярным и привлекательным для значи-
тельной части российской молодежи. Загадка предпочтения молодежью 
нигилистического мировосприятия другим вариантам нравов начинает 
волновать многих мыслителей. Среди философов европоцентристской фи-
лософии второй половины XIX – начала ХХ веков трудно назвать кого-
либо, кто бы обошел вниманием факт существования нигилистической 
идеологии. Вероятно, потому, что само явление стало заметным не только 
в России, но и в Европе, к его осмыслению приобщились мыслители, не 
равнодушные к вопросам социальных отношений и человеческой свободы. 
Появление в мире нигилистических нравов встречено мыслящими 
людьми либо как надежда на нравственное обновление мира (П. А. Кро-
поткин, Ф. Ницше и др.), либо как пророчество катастрофы в случае их 
широкого распространения (С. Н. Булгаков, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Тол-
стой, С. Л. Франк и др.). И понятие, и обозначаемое им явление заинтере-
сованно обсуждалось как в России, так и в Европе. Но смысл нигилизма в 
этих регионах понимался неоднозначно. Практически под нигилизмом в 
Европе и России понимались и понимаются различные явления.  
На первоначальном этапе распространения нигилизма в России его 
носители видели в нем социально-нравственное явление, выражающееся в 
стремлении человека к абсолютному добру и к отрицанию общепринятых 
ценностей, не соответствующих критериям абсолютного добра. 
Европейское понимание нигилизма – это беспредельная свобода са-
мовыражения. Ключевые понятия нравственности добро и зло приобрета-
ют в этой интерпретации совершенно неожиданное значение. Согласно 
Ф. Ницше, добро – это «все то, от чего возрастает в человеке чувство си-
лы», под злом соответственно понимается прямо противоположное явле-
ние: зло – «это все, что идет от слабости» [22, с. 7]. И даже счастье, по 
Ф. Ницше, не что иное, как «чувство возрастающей силы, власти, чувство, 
что преодолено новое препятствие» [22, с. 8]. Фактически европейские ни-
гилистические нравы формируются на основе ощущения человеком воз-
растания собственного личностного потенциала в сфере интенсивного 
производства материальных благ. Для реализации этого потенциала чело-
век освобождает свое поведение от мешающих этому моральных требова-
ний и запретов. 
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Ощущение нигилистом собственной силы и власти, сметающих на 
своем пути все нравственные ограничения, в Европе на первых порах 
вполне объяснимо. Оно идет от возрастания экономического могущества 
развивающейся буржуазии, от ее потребности в политической свободе в 
складывающейся рыночной экономике. Формулируется оно, естественно, не 
самой буржуазией, а симпатизирующей ей частью мыслителей. По сути де-
ла, то, что в Европе именуется нигилизмом, представляет собой утверждение 
эгоистическими средствами прагматических нравов. Действительно, немец-
кий философ О. Шпенглер замечает, что нигилизм используется в качестве 
средства преодоления традиционных запретов. Ради концентрации внима-
ния человека на деле в Европе происходит отчуждение личности, разъеди-
нение людей. Эффективность делового самоутверждения человека сводит к 
минимуму все другие формы межличностных взаимоотношений. 
В России же отличительным принципом нигилистической идеологии 
стало безжалостное, героизированное, романтизированное разрушение 
нравственных идеалов, не устранивших, по мнению нигилистов, на земле 
зла и не приведших человечество к абсолютному добру. «Под нигилизмом 
я разумею отрицание или непризнание абсолютных (объективных) ценно-
стей», – подтверждает в начале XX века сущность российского нигилизма 
российский философ С. Л. Франк [36, с. 172]. Литератор Д. С. Мережков-
ский определил нигилистическое отношение к традиционной нравственно-
сти как религию отрицания. Применительно к нравственности это понятие 
справедливо обозначено в русской литературе как отрицание известных 
всем нравственных идеалов. Как видим, суть нигилизма, его истоки, формы 
проявления и, соответственно, объективные последствия в Европе и Рос-
сии значительно отличались. 
И хотя наибольшая информация о проявлении нигилизма рассмотре-
на в философской и художественной литературе относительно России и 
Европы, нигилизм нельзя считать сугубо региональным или чисто совре-
менным явлением. Не пользуясь понятием нигилизм, Л. Н. Гумилев описы-
вает деструктивные нравы в период фазы вспышки этногенеза в разные 
времена и на материале разных регионов мира. Он описывает разрушаю-
щее человека и общество поведение людей в славяно-готском этносе во 
II веке н. э., в сирийском этносе в I веке н. э., в византийском этносе – во 
II-III веках н. э., в арабо-согдейском этносе – в VII веке н. э. и многих дру-
гих этносах IV-VII веков н. э. В основном Л. Н. Гумилев говорит о группах 
людей с невысоко развитыми способностями. Общей особенностью для 
всех их отмечены жизнеотрицающие системы ценностей: «В ареалах 
столкновений, – заметил Л. Н. Гумилев, – повседневная жизнь теряет свою 
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повседневную обязательную целеустремленность, и люди начинают ме-
таться в поисках смысла жизни, которого они никак не находят» [6, с. 122]. 
Причины изменения нравов – не предмет исследования Л. Н. Гуми-
лева. Скорее, это один из неизбежных выводов при осмыслении им измен-
чивости жизни этносов. Будучи внимательнейшим эмпириком, Л. Н. Гу-
милев не может не заметить, что со сменой фаз этногенеза «меняются сте-
реотипы поведения, нормы нравственности и идеалы» [6, с. 142]. Метафи-
зический нигилизм в качестве исторического эпизода отмечен Л. Н. Гуми-
левым у провансальских катар, альбигойцев, болгарских богомилов, мало-
азиатских павликан, аравийских карматов, берберийских и иранских исма-
илитов. Основную задачу данных народов в период угасания их этносов он 
видел в стремлении «вырваться из этого страшного мира». А для этого 
«мало убить тело, нужно умертвить душу» [6, с. 131]. И это стремление 
воспринимается многими людьми в тот период как ценность. Одной из 
главных доблестей человека ими объявляется истребление материальных 
благ: «По отношению к предметам материального мира, – писал Л. Н. Гу-
милев, – все было позволено» [6, с. 132]. 
В начале XX века нигилистические нравы более всего характерны 
для России. Поскольку Россия в конце XIX века стала полем наиболее 
опасного их распространения и поскольку предметом нашего рассмотре-
ния являются именно российские нравы, то выявление причин возникно-
вения и широкого распространения нигилизма сосредоточим на россий-
ских нравственных отношениях. Так случилось, что к середине XIX века в 
России сложилась целая совокупность предпосылок формирования у мно-
гих людей разрушительного мировосприятия. Этими предпосылками стали 
процессы, протекающие в религиозной, научной, экономической, полити-
ческой, демографической и других сторонах жизни российского общества. 
В какой-то степени они спровоцировали негативную мутацию некоторых 
особенностей российского национального характера. И хотя не очень было 
принято в российской общественной мысли XX века обращать внимание 
на национальные особенности русского народа, к счастью, некоторые их 
исследования все-таки существуют. 
Еще раз обратимся к замечаниям специально исследовавшей особен-
ности русского национального характера К. Касьяновой: «...мы мягки, 
кротки, терпеливы и готовы на страдание не по природе своей, а по куль-
туре. Эта культура ведет нас путем воздержания и самоограничения вплоть 
до самопожертвования. Природа же наша отнюдь не такова. Она склонна к 
бурным и неконтролируемым эмоциональным взрывам» [12, с. 125]. Пра-
вославие и традиционная нравственная культура приучали терпеливого и 
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одновременно взрывного русского человека к ритуализированному и ре-
гламентированному течению жизни, к инертности. 
Сдерживание православием и традиционной культурой бурных и не-
контролируемых взрывов невольно сковывало и возможность проявления 
русским человеком индивидуальной деловой активности. «Нам желается, – 
характеризовал невысокую степень деловой активности или высокую сте-
пень инертности русского народа К. Д. Кавелин, – чтобы дело делалось 
само собою, чтобы жизнь несла нам дары труда и образованности без вся-
кого с нашей стороны участия в черной работе» [11, с. 315]. И далее – 
горькое сожаление о невысокой деловой активности российского человека 
труда: «… мы слишком мало думаем, элемент мышления равен у нас почти 
нулю, не принимает никакого участия в наших делах и предприятиях, а по-
тому труд не входит определяющим, существенным элементом в наше ми-
росозерцание и нашу практическую деятельность» [11, с. 315]. Думаем, как 
показывает жизнь, – не мало, а вот о конкретных делах, действительно, 
думаем мало. 
Но нет пока объяснения того, почему мы мало думаем о деле. Веро-
ятно, неумение или нежелание думать о деле, отсутствие этого навыка и 
вкуса к размышлениям органичны более всего для общинно-традиционной 
действительности. С самого раннего детства действия человека не явля-
лись результатом свободного выбора им вида деятельности и норм поведе-
ния. А потому у растущего человека не возникало никакой возможности 
сопоставить результаты различных форм поведения, различных способов 
деятельности. Отсутствие возможности сопоставления, как известно, ис-
ключает возможность анализа. 
Есть и второй момент, мешающий формированию навыков делового 
мышления – это воздействие власти старшего, когда человек должен под-
чинять свои действия не индивидуально понимаемой им самим целесооб-
разности, а представлениям старшего. Не следует забывать, что принципы 
традиционной нравственной культуры поддерживались православием, на 
основании чего к ним формировалось со стороны многих людей благого-
вейное отношение. В советское время инакомыслие тоже не всегда привет-
ствовалось. Неудивительно, что инертность жизненных представлений 
людей, время от времени прерываемая бурными взрывами негодования, 
стала восприниматься как национальная особенность русского характера. 
При таком образе жизни в характере русского народа накапливалась раз-
рушительная сила протеста, внутреннего несогласия с имеющими место 
представлениями. Сложилось искреннее желание внести собственную кор-
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рекцию в имеющиеся мнения, иметь наготове собственные возражения не 
столько ради поисков истины, сколько ради самоутверждения. 
Несовпадение множества мнений людей и их неготовность к поиску 
компромисса приводят к тому, что не реализуется ни одно из мнений, не 
получается сотрудничества. А неподготовленность человека к сотрудниче-
ству нередко приводит его к отчаянному желанию разрушать, разрушать 
во имя протеста. П. Б. Струве, оценивая мотивы протестных выступлений 
под предводительством Степана Разина и Емельяна Пугачева, довольно 
едко заметил: «…мы напрасно стали бы искать в них какой-либо религи-
озности или политической идеи» [28, с. 148]. 
Протест проявлялся в России нередко как истерика, неспособность 
или невозможность человека внести изменения в неприемлемую для него 
ситуацию. Иногда протест прорывается непредвиденно даже для самого 
протестующего и в неожиданных для него самого формах. Это, несомнен-
но, преобладание чувств над разумом. На фоне этого проявления важно, 
что именно становится общепризнанным смыслом жизни людей. 
В России этот смысл начал складываться как стремление к абсолют-
ному добру, к абсолютному совершенству, к абсолютной справедливости. 
В мировосприятии российского народа стремление к абсолютному добру 
интерпретировалось как поиски правды. «Россия, – как очень точно пред-
ставил ее И. А. Ильин, – есть, прежде всего, живой сонм русских правдо-
любцев» [10, с. 223]. Неабсолютное проявление добра отождествляется в 
российском мировосприятии со злом, которое не только не одобряется, а 
нередко и безапелляционно осуждается. Автор этой работы в 80-90-е годы 
XX века задавала разнообразным аудитория слушателей один и тот же во-
прос: «Если в человеке Вы видите 97% добродетелей и 3% недостатков, 
что именно становится предметом Вашего внимания: достоинства или не-
достатки?». Ответ всех аудиторий был всегда удивительно единодушным и 
неизменным: обращается внимание на недостатки и, естественно, именно 
они определяют характер отношения к этому человеку. Преобладающие 
с большим перевесом положительные качества как бы предполагаются са-
ми собой разумеющимися, а вот недостатки становятся основанием для 
оценки личности этого человека. 
Причиной негативной оценки личности человека окружающими яв-
ляется ожидание ими проявления в его поведении исключительно нрав-
ственных качеств, что при присущей человеку этнической импульсивности 
едва ли возможно. Русский философ Н. О. Лосский, например, при обсуж-
дении этого вопроса прямо указывал на анархический характер русского 
народа, его склонность к абсолютизации свободы во всех сферах жизни. 
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Б. Чичерин в письме к А. И. Герцену в 1898 г. обращал внимание послед-
него на недопустимость страстной политической пропаганды, стимули-
рующей в народе «раздражительность, нетерпение, неустойчивые требова-
ния, неразборчивость средств. Не привыкло еще русское общество, – писал 
он, – выдерживать внутренние бури и не успело приобрести мужественных 
добродетелей гражданской жизни» [19, ч. 2, с. 48]. 
Итак, исконными, характерными для русского народа, являются воль-
ница, анархия, нетерпеливость. Но зато достоянием культурно-религиозной 
традиции стали заветы обители преподобного Сергия: смирение, послуша-
ние, сочувствие, прощение обид... Они в достаточной мере подавляли в че-
ловеческих ориентациях разрушительные наклонности, поддерживали об-
щественные формы жизни россиян. Под их влиянием возникают созерца-
тельные поиски абсолютного добра и, следовательно, постоянные личност-
ные нравственные оценки всего совершающегося вокруг и в мире. Это стало 
наиболее предпочтительным и приносящим наибольшее удовлетворение за-
нятием россиянина. Освещенное религиозной терпеливостью, способно-
стью к прощению, терпимостью, смирение было достаточно благоприятной 
основой для проявления сочувствия, милосердия, великодушия, такта, обе-
регающего отношения каждого человека к окружающим. 
Лишенный же религиозных основ поиск абсолютного добра всегда 
заканчивался остервенелой неудовлетворенностью просто потому, что в 
мире социальных отношений абсолюты невозможны. Беда России заключа-
лась и в том, что с середины XIX века часть паствы начинает выходить из-
под влияния церкви. Это касается, прежде всего, радикальной интеллиген-
ции и некоторой части студентов. Этот период характерен и быстрым раз-
витием естественных наук, открытия которых на первых порах оказались 
разрушительными для неподготовленного к ним разума. Существовавшая 
идея Бога не совмещалась в представлениях части людей с научными от-
крытиями и становилась несостоятельной. Более того, идея свободы, утвер-
ждавшаяся в российской общественной мысли, воспринималась ею как идея 
абсолютной свободы, свободы от всего на свете, в том числе, и от Бога. 
Для России же атеизм как раз не был органичен, ибо, как считает 
И. А. Ильин, «русский народ всю свою жизнь предстоял Богу, искал, домо-
гался и подвизался, что он знал свои страсти и свои грехи, но всегда мерил 
себя Божьими мерилами» [10, с. 221]. У части глубоко верующего народа 
оказалась разрушенной вера в Бога. Но разрушить у русского народа само 
состояние веры оказалось невозможно. Без нее в человеке нет устойчиво-
сти, стержня. В прагматической нравственной культуре наряду с верой в 
Бога у человека вырастает вера в себя, в свою удачу. В аристократическом 
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варианте нравственности вера в Бога дополняется верой в дружбу, в пре-
обладание в человеке великодушия. Это все обогащение состояния веры на 
основе непререкаемой веры в Бога. 
В атеистическом же мировосприятии остается один-единственный 
вариант веры – вера в силу человека. А поскольку этот вариант единствен-
ный, то вбирает в себя всю силу эмоций, становится фанатичным, безрас-
судным. Эта вера может существовать только в качестве веры в свою спо-
собность подавлять кого бы то ни было. А затем и вера в те силы, кото-
рые могут быть использованы для подавления. Может быть, именно в силу 
насильственной атеизации нескольких поколений российского населения 
нигилистические нравы оказались в России наиболее разрушительными. 
Как своевременно предупреждал С. Н. Булгаков, атеизм, подавляя куль-
турно-религиозные традиции, освобождает «грозные, неорганизованные 
стихийные силы» [5, с. 64]. У этой части населения начинает освобождать-
ся и искренне нарастать бунтарское отношение к миру, находившееся до 
того в подавленном состоянии. Политическая, экономическая, культурная 
стороны жизни России начинает восприниматься этой частью общества 
как ощущение безысходности. 
Итак, нами уже отмечены три предпосылки массового распростране-
ния нигилизма в России: врожденная импульсивность русского народа, его 
всепоглощающее стремление к поискам абсолютного добра и распро-
странение атеизма, позволившее первым двум названным качествам про-
явиться в разрушительном варианте. Одной из национальных предпосылок 
формирования нигилизма в России можно считать и российскую форму 
существования традиционной нравственной культуры. Ее нравственный 
идеал предполагал высшее проявление бескорыстия. Православие стиму-
лировало его проявление в каждом человеке: критерием приобщения к ли-
ку святых было именно бескорыстие человека в жизни, лишение себя во 
имя служения Богу самых необходимых земных благ. Существовавшая в 
традиционной нравственности система ценностей и оценок вольно или не-
вольно подавляла в человеке рост материальных потребностей. Она меша-
ла развитию его деятельности по созданию материальных благ и стала 
тормозом придания производительному труду нравственной ценности.  
Процесс развития личности шел на фоне религиозного преклонения 
перед бескорыстием и созерцательностью. На каком-то этапе осознание 
своих новых возможностей, ощущение возрастающих сил прорвалось че-
рез ценности традиционной нравственной культуры. Отсутствие в городах 
традиций интенсивного производительного труда привело некоторую 
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часть молодежи к тому, что великая сила оставалась, как заметил 
Ф. М. Достоевский, праздной и нарочито уходила в мерзость. 
Нельзя не отметить в качестве русской национальной особенности и 
исключительно тираническую манеру семейного воспитания. Идеологиче-
ской основой семейных отношений продолжал оставаться Домострой с его 
беспрекословным подчинением детей любого возраста родительской вла-
сти, но с каждым новым поколением достичь непререкаемости родитель-
ских требований становилось все труднее. Многим родителям (особенно 
отцам) приходилось поддерживать стиль строгой требовательности любой 
ценой, не исключая избиения и унижения детей. Неумение поддерживать 
собственную власть над детьми иными средствами было характерно для 
многих отцов XIX – начала XX века. Рукоприкладство отцов (особенно по 
отношению к мальчикам), как свидетельствует история, чаще всего проис-
ходило в семьях, где родители и дети не были объединены общей деятель-
ностью. У мелких помещиков и чиновников не могли быть широко разви-
ты аристократические нравы и отсутствовали традиции ежедневного при-
общения детей к совместному семейному труду, присущие крестьянским 
семьям. Крестьянским детям было намного легче расти: совместная жиз-
недеятельность крестьянской семьи предупреждала совершение ими про-
ступков. В мелкопоместных же и чиновничьих семьях слишком редко воз-
никали обстоятельства, способные предупредить детские шалости, после 
которых следовало отцовское наказание, порой очень жестокое. 
Вопль отчаяния звучит в воспоминаниях Ф. М. Орлова-
Скоморовского: «...за что ты бил меня, отец? – пронзительно восклицает 
он, став уже взрослым. – За детский крик, за резвость, за ребяческие шало-
сти, за неохоту к дурацкому учению, за невыходившие задачи, за замеча-
ния учителя, за испорченную мебель, за единицу или двойку, за порванную 
одежду!» [23, с. 119]. У такого ребенка не могли не сложиться душевный 
дискомфорт и сосредоточенность внимания исключительно на негативных 
сторонах жизни: состояние страдания и потребность в сочувствии страда-
нию становились доминирующими и стабильными. Избиения и унижения 
в детстве сформировали у автора цитируемой книги истеричный негати-
визм, чувство страха – перед всеми и перед всем, чувство ненависти ко 
всем нестрадающим. «К чему приводили твои постоянные побои? – про-
должает так и не пришедший после них в себя взрослый человек. – Выра-
батывали страх, расшатывали нервы,.. развили отвращение к семье, сдела-
ли презираемой школу и ее преподавателей, пробудили мрачный взгляд на 
мир, гасили солнце на небе, отравили каждую весну моего детства» [23, с. 
119]. Стоит вспомнить поэтическое творчество Н. А. Некрасова, также вы-
192 
росшего во власти отцовской тирании. Не случайно же герои его поэмы 
долго и безуспешно искали, кому живется весело, вольготно на Руси. 
Найденный, наконец, счастливец Гриша Добросклонов оказался не кем 
иным, как борцом за народное счастье. 
Но было бы неразумно на основании мемуаров однозначно негатив-
но оценивать традиционное авторитарное семейное воспитание. Не исклю-
чено, что описанное выше воспитание выглядит так негативно именно в 
свете стремления детей к абсолютно доброму отношению к себе со сторо-
ны родителей и воспитателей. Приведенный душевный крик – это, быть 
может, представляет собой не столько содержание реальной ситуации, 
сколько является особенностью мировосприятия слабого человека, его бо-
лезненной психики, его не удовлетворенной потребности в родительской 
любви. Казаться человеку себе несчастным, испытывать по этому поводу 
так ценимое в православии и традиционной культуре страдание как бы за-
программировано в российской семье XIX века.  
Отмена крепостного права обострила стремление наиболее активной 
части зависимых людей к свободе. Но представления о ней у большинства 
из них были достаточно смутны. В обстановке российского стремления 
людей к абсолюту свобода воспринималась многими из них полным осво-
бождением человека от обязанностей как по отношению к делу, так и по 
отношению к другим людям. Как известно, семейные взаимоотношения и 
полное освобождение членов семьи от каких-либо обязанностей – явления 
малосовместимые. Какой бы большой ни была свобода, семейные отноше-
ния не могут существовать без компромиссов, ибо компромиссы – не что 
иное, как способ сосуществования несовпадающих жизненных установок 
членов семьи. 
Вот этого опыта соотнесения и сосуществования несовпадающих 
жизненных установок и не было в авторитарных российских семьях второй 
половины XIX века. И не только отцам семейств трудно было представить 
наличие у жены или детей взглядов, не совпадающих со своими. Самое, 
пожалуй, страшное заключалось в том, что сами домочадцы не считали 
возможным существование доброжелательного отношения к себе со сто-
роны главы семьи. Более привычным у многих жен и детей было самочув-
ствие жертвы. Социальная роль жертвы оказалась привычной для домо-
чадцев и программировалась у них значительно раньше, чем человек начи-
нал сознательно осмысливать свое место в жизни. Жертвой материально 
зависимый член семьи чувствовал себя даже тогда, когда глава семьи и не 
пытался оказывать на него какого-либо давления. Психология погибающей 
от домашнего гнета жертвы складывалась в российских семьях иногда во-
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преки намерениям и действиям главы семьи. Для осмысления массовой 
конфронтации в российских семьях XIX века бесценен эпизод ссоры в се-
мье, описанный Г. И. Успенским в рассказе «Нравы Растеряевой улицы». 
Приводим его полностью. 
«Генерал начал тереть лоб, словно собираясь что-то сказать, но 
нерешительность и тревога, вовсе не соответствовавшие его энергично-
му лицу, останавливали его. 
- Пашенька! – наконец мягко произнес он. 
Жена вздрогнула. Дети тоже. 
- Там в саду у нас … вербочка. Она так разрослась, и я думаю,… что 
ее необходимо срубить…  
Жена отчаянно махнула рукой. 
- Я знаю, ты ее любишь, но… 
- Руби! – нервно и почти визгливо прервала жена. 
- Ты, ради бога, не сердись понапрасну… Мне самому ее смертельно 
жаль… Но я хотел тебе сказать..  
- Что мне говорить? – напрягая всю силу горла, заговорила взволно-
ванно жена. – Зарубил одно, захотел!». 
И совершенная истерика в конце эпизода. 
«Всех руби! – завизжала и закашляла жена. – Всех режь!» [34, с. 84-
85]. Как видим, генерал не собирался подавлять жену ни своей властью, ни 
своим авторитетом. Он никак не мог понять, почему любое, самое благое 
его намерение яростно отторгается. «А генерал, – продолжает повествова-
ние Г. И. Успенский, – между тем, заперся в своем кабинете и, утирая 
большим костлявым кулаком слезы, думал: «Господи! За что же? За что 
же это? Отчего?». Над всем домом, надо всей семьей царило какое-то 
«недоразумение», вследствие которого всякое искреннее и, главное, дей-
ствительно, благое намерение его, будучи приведенным в исполнение, при-
носило существенный вред» [34, с. 85]. 
Психоаналитик бы, наверное, отметил, что над всем и над всеми гос-
подствовал неизъяснимый страх. Еще при вступлении в брак жена почув-
ствовала его перед мужем, затем «она как-то бестолково передала его де-
тям». «Дети, – передаем далее слово Г. И. Успенскому, – устрашенные 
ужасом сцен, происходивших при появлении родителя, привыкли видеть в 
нем лютого зверя и врага матери. От папеньки старались прятаться, 
потихоньку думать, потихоньку делать и проч.» [34, с. 86]. Взаимоотно-
шения между детьми оказались столь же человеконенавистническими. И у 
сына, и у дочери злые, тупые лица. Любая просьба друг к другу заканчива-
ется обоюдными озлобленными оскорблениями. 
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Как видим, авторитаризм семейных отношений и привычное для до-
мочадцев чувство жертвенности создавали у людей душевный диском-
форт, предвзятость по отношению друг к другу. В этих условиях не могли 
возникнуть ни спокойная совесть, ни работа разума. Итак, к отмеченным 
ранее предпосылкам формирования нигилизма в России нельзя не доба-
вить и непродуктивную обстановку душевного дискомфорта, не ориенти-
рующую человека на взаимодействие и более всего предрасполагающую к 
конфликтам, к борьбе. 
Обозначив предпосылки формирования нигилистического мировос-
приятия в России, важно выяснить, какие социальные слои оказались 
наиболее восприимчивыми к отрицанию значимых для общества социаль-
ных и, особенно, нравственных идеалов. Поиски добра приводили соборную 
русскую душу к созданию нового политического и экономического идеала. 
Со времени декабристов образованная российская молодежь искала его 
в Европе и, прежде всего, во Франции. Далеко не все молодые люди, пред-
почитавшие европейское общественно-политическое и экономическое 
устройство, были непосредственно с ним знакомы. Многие воспринимали 
Европу с большой долей идеализации как антипод существующим и мни-
мым недостаткам своей страны. Вместе с тем многие россияне на основе та-
кого сопоставления с Европой начали относиться к отечественному образу 
жизни саркастически, не усматривая в нем абсолютно ничего приемлемого. 
Вдумчивый наблюдатель Г. И. Успенский не мог удержаться, чтоб не 
описать впечатления россиян во время их хождения по Парижу: «…на 
каждом шагу, – повествует один из героев, – кто-нибудь из нас непременно 
произносил фразу: «А у нас в России…» [33, с. 256]. Сравнения всегда бы-
ли не в пользу отечества. Фрагмент рисует ощущение безысходности жиз-
ни в России, широко распространенное среди некоторой части молодежи и 
которое, к слову сказать, не преодолено полностью и в настоящее время. 
Оно существует именно как ощущение, и нет достоверных оснований счи-
тать это ощущение соответствующим объективной реальности. 
К середине XIX века, как известно, в различных кругах российского 
общества окончательно созрела мысль о несостоятельности существующей 
экономико-политической системы. Нас интересует экономико-
психологический аспект этого явления. Сохранившаяся крепостная зави-
симость крестьян привела к полярному проявлению их способностей и 
инициативной активности. С одной стороны, как было отмечено в преды-
дущей главе, наиболее способные и активные крестьяне, преодолевая сте-
реотипы сложившегося во время крепостной зависимости поведения, не-
обыкновенно развили волю, смекалку, созидательную деятельность. Для 
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этой части крестьянства освобождение от крепостной зависимости было 
желанным выходом. Они воспользовались возможностью легализовать 
собственную деловую активность, самостоятельно обретать индивидуаль-
ный стиль жизни, заниматься делом по собственному усмотрению. Эта 
часть крестьян стала социальной основой для формирования прагматиче-
ских нравов. Но это была, надо сказать, далеко не большая часть крестьян. 
Наибольшая же часть крестьян привыкла послушно следовать внеш-
ним указаниям. Она предпочитала сосредоточение на их исполнении под 
чьим-то контролем. Невысокое развитие индивидуальных потребностей, 
привычка к послушанию едва ли могли выработать у них стремление к от-
мене крепостного права. У психологически не готовых к отмене крепост-
ной зависимости крестьян начали формироваться предпосылки нигилисти-
ческого мировосприятия. Для непривыкших к самостоятельности в органи-
зации своего труда крестьян отмена крепостного права воспринималась 
как несчастье. Герой А. П. Чехова Фирс, делит все события жизни до той 
беды и после той беды. Бедой для Фирса была отмена крепостного права. 
Она лишала крестьян внешнего стимула к труду. А самое главное – требо-
вала от крестьян проявления предприимчивости, частной инициативы и 
ответственности за жизнь всей семьи. Этих представлений и навыков у 
многих из них не было. 
Этническая российская терпеливость в этой обстановке проявилась 
как ожидательность, как оцепенение. Описывавший голодных крестьян 
последнего десятилетия ХIХ века В. Г. Короленко находит их испуганны-
ми и покорными. В их среде стали складываться в качестве самоцели тра-
диции продолжительного общения. Близкая знакомая автора, чья моло-
дость прошла в последней трети XIX века, вспоминала, что одна из улиц с. 
Огнево Челябинской области стала называться в это время Табачным пе-
реулком. Такое название она получила потому, что здесь длинными зим-
ними вечерами в избах собирались вместе окрестные мужики и курили са-
мосад (женщины были, как всегда, при деле: пряли, ткали, вязали). При-
чем, собирались, по рассказам очевидицы, на такие мужские посиделки 
самые бедные, неприкаянные, никакому ремеслу не обученные мужики. 
Оцепенение, охватившее после отмены крепостного права эту часть 
крестьян, сохранялось достаточно продолжительное время. Описывавший 
крестьян последних десятилетий XIX века В. Г. Короленко вспоминал, что 
призывы леворадикальной интеллигенции к крестьянам требовать землю 
заканчивались до 1894 года тем, что крестьяне выдавали доброхотов поли-
ции. Попытки внедрения нигилистического понимания нравственности в 
традиционную нравственную культуру крестьянской среды долго не имела 
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успеха. Прокламации мужицких доброхотов воспринимались мужиками 
как озорство: «Озорничают какие-то, а мы, видишь, отдувайся». Уже в то 
время профессионально работающие и разумно мыслящие интеллигенты 
считали такого рода попытки служения народу опасными и для самих 
служителей, и для народа. 
Кстати, феномен ожидательного оцепенения характерен в России не 
только для малоактивных крестьян посткрепостнического периода. Это яв-
ление российской психологии достойно специального исследования. Оно в 
разных вариантах существует в России и по сей день. Народ безмолвству-
ет, как писал поэт, в обстановке резких перемен тогда, когда он к этим пе-
ременам не готов. Говоря точнее, в ожидательном оцепенении находится 
не весь народ, а только та его часть, которая по характеру развития необ-
ходимых для нового образа жизни знаний и навыков, воли к деятельности 
и находчивости не созрела для нового способа жизнедеятельности.  
Из состояния оцепенения вывести крестьян возможно было различ-
ными путями. Один из путей – стимулировать развитие ремесел и тем са-
мым способствовать формированию их самостоятельности. Не исключено, 
что те самые мужики из Табачного переулка с удовольствием бы освоили 
новые для себя виды труда, о существовании которых они и не подозрева-
ли. Другой путь – призывать крестьян искать врага, который виноват в их 
бедственном положении. Леворадикальная интеллигенция, отрицавшая 
продуктивность первого пути как не соответствующего критериям абсо-
лютного добра, из самых добрых побуждений избрала второй путь. 
Вторым путем народники сумели на некоторое время вывести часть 
крестьян из оцепенения, взбунтовать. Но для очень многих из крестьян со-
стояние оцепенения закончилось значительно прозаичнее. В силу несфор-
мированности навыков самостоятельной организации своего труда у них 
начинает формироваться эйфорическая инерция ничегонеделания, сохра-
нившаяся для определенной части соотечественников и до настоящего вре-
мени, провоцируя у них пьянство, потребление наркотиков, преступления. 
Слишком большой слой крестьян от непривычного состояния поте-
рял жизненные ориентиры: «прислуга, которая осталась в доме, с детства 
привыкла к лени и безделию, и теперь ворчала с утра до ночи на то, что ей 
прибавилось работы» [16, с. 189]. Эта часть крестьян оказалась неспособ-
ной к материальному обеспечению своей жизни. А главное – потеряла уве-
ренность в завтрашнем дне. Сын Л. Н. Толстого, Илья Львович, описал 
неприятие свободы бывшим крепостным поваром Николаем, который «ко-
гда напивался, ... вдруг негодовал и проклинал «свободу»: «Бывало, зна-
ешь, что не пропадешь с голоду. А теперь – выгонят меня отсюда – куда я 
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пойду от своих господ?» [30, с. 46]. Этот слишком большой экскурс в ис-
торию оправдан тем, что без рассмотрения исторических условий жизни 
разных слоев населения невозможно понять их самочувствие, а, следова-
тельно, и происходящие у них изменения в понимании добра и зла. 
Резкое снижение уровня жизни многих крестьян не могло не ожесто-
чить их. На этом фоне разрушение душевного равновесия каждого из них 
переросло в духовную нестабильность целого слоя населения. Самая 
большая беда заключалась в том, что крестьян освободили без земли. Есте-
ственно, у поставленных в такие условия крестьян не мог не возникать 
душевный дискомфорт. Здравомыслящий разночинец Г. И. Успенский за-
метил, что «при крепостном праве наше крестьянство было поставлено по 
отношению к земле в более правильные отношения», ибо «всякий поме-
щик ... из личной выгоды (курсив мой – А. Ф.) должен был поддерживать в 
своих крестьянах все, что делает их настоящими крестьянами-
землевладельцами» [35, с. 228]. 
Отсутствие профессиональной специализации противостояло рас-
крытию многосторонности русского человека. Европеец в условиях специ-
ализации уважает в себе и развивает любую мало-мальски замеченную у 
себя способность и тем самым становится подготовленным к рыночной 
экономике. Незамечаемость русским человеком наличия у него каких-либо 
индивидуальных способностей так же является одним из условий форми-
рования нигилистической предрасположенности. Очень точную характе-
ристику способностей русского человека дал Н. О. Лосский. Вслед за 
Ф. М. Достоевским он отмечает многочисленные способности, которые 
сложились у русского человека. Но трагедия заключалась в том, что «спо-
собности остаются неразвитыми и даже часто не осознанными, погибают 
богатые задатки, так и не раскрывшись» [19, с. 55]. Неготовность личности 
обращать внимания на свои индивидуальные особенности и использовать 
их в своей деятельности поддерживалась требованием традиционной нрав-
ственной культуры, обязывающей человека быть, как все, т. е. во всем быть 
похожим на всех. Естественно, это требование должно было постепенно вы-
тесняться какой-то более продуктивной нормой жизнедеятельности.  
Сама тенденция разрушения традиционных социальных представле-
ний начала восприниматься значительной частью российской интеллиген-
ции как новое, более прогрессивное, представление о нравственности. По-
скольку понятие интеллигенция употребляется в отечественных социаль-
ных науках с прямо противоположными оценками ее социальной роли, то 
на оценке роли интеллигенции в общественной жизни России следует 
остановиться более подробно. 
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Российская интеллигенция вот уже в течение полутора веков нахо-
дится в центре политических, экономических, этических, эстетических и 
иных дискуссий в гуманитарных науках и в суждениях повседневного об-
щения. Значительной частью российского общества и большей частью са-
мой интеллигенции она воспринимается как носитель духовной культуры. 
Интеллигентность человека отождествляется  при этом подходе не только 
с наличием у него развитого интеллекта, но и с его высокой духовностью, 
с его бескорыстным служением своему народу, что расценивается как 
вклад в общее благо (Д. Ковалев, Д. С. Лихачев, С. Михеев, А. Сахаров, 
В. Р. Соловьев и мн. др.).  
Противоположная точка зрения сложилась в России на рубеже XIX-
XX веков. Она содержит в себе обвинение всей интеллигенции в разруше-
нии культуры, нравственности, семьи, брака, государства, права и т. д. Ее 
считают виновницей нагнетания конфронтации между обществом и вла-
стью, подстрекательства к террору и вооруженным столкновениям народа 
с государством (Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, М. О. Гершензон, А. С. Из-
гоев, Б. А. Кистяковский, П. Б. Струве, С. Л. Франк и др.). Следует отме-
тить, что в начале XXI века вследствие появления в России группы псев-
долибералов столкновение обеих оценок социальной роли интеллигенции 
вновь обострилось. 
Представляется, что обе точки зрения не совсем точно соответствуют 
социальным отношениям и того времени, и современности. Они происте-
кают от несколько категоричной недифференцированной трактовки со-
держания понятия интеллигенция. Первая точка зрения возникла в обста-
новке полного забвения величайшей роли всего русского народа в созда-
нии и обогащении российской духовной культуры, поскольку ее авторами 
интеллигенция представлена единственным создателем и носителем ду-
ховной культуры. Вторая точка зрения возникла во время поисков ради-
кальной частью интеллигенции оптимальной модели государственного 
устройства и ее стремления к абсолютному разрушению существующей 
модели. В порыве добрых намерений радикальная часть интеллигенции, 
действительно, не ведала, что творила, и затмила своими разрушительны-
ми действиями созидательную деятельность добросовестно профессио-
нально работающей на благо всего общества другой части интеллигенции. 
Первая позиция основана на том, что в повседневных российских 
представлениях интеллигенция нередко рассматривается не столько как 
субъект интеллектуального труда, сколько как носитель специфического 
качества – интеллигентности. Многие исследователи считают интелли-
гентность чисто российским качеством профессионально занятого ум-
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ственным трудом человека, ибо она предполагает наличие в человеке не 
только профессиональной подготовленности, но готовности бескорыстно 
служить своему народу. Интеллигентность человека характерна и наличи-
ем у него чувства вины за те тяготы, которые есть в жизни народа. Интел-
лигентность указывает на обязанность интеллигента обогащать духовной 
культурой все другие слои населения, что свидетельствует о наличии у не-
го развитого бескорыстия, интеллекта и эрудиции. 
Именно на этом основании очень многие россияне единственным 
критерием принадлежности человека к интеллигенции считают его при-
частность к духовному творчеству: Д. Лихачев, например, причислил к ин-
теллигенции очень многих дворян, даже А. С. Пушкина. Вряд ли с этим 
можно согласиться. По определению П. Д. Боборыкина, впервые употре-
бившего понятие интеллигенция, ее составляют работники интеллектуаль-
ных видов профессионального труда.  
Более убедительна позиция исследователей, рассматривающих участие 
интеллигенции в создании отечественной духовной культуры в содружестве 
с другими слоями населения. Дело в том, что интеллигенция как складываю-
щийся в середине XIX века новый социальный слой формировалась из раз-
ных слоев российского общества: из обедневшего дворянства, из потомков 
священнослужителей, из слоя разбогатевших крестьян. Нравственными иде-
алами перечисленных выше слоев были идеалы традиционной нравственной 
культуры. Их интеллектуальные занятия, процесс получения ими универси-
тетского образования, самообразование вносили в их сознание особенности 
мировосприятия и нормы поведения, сложившиеся в аристократической 
нравственной культуре. Процесс столкновения и взаимовлияния в душах 
начинающих интеллигентов традиционных и аристократических нравствен-
ных идеалов происходил стихийно. Результаты этого процесса по-разному 
отразились на дальнейшей жизни начинающих интеллигентов. 
Наиболее способная часть получающей образование молодежи, по-
коренная красотой и продуктивностью мыслительной деятельности, про-
исходящей на культурной основе аристократических идеалов, осознала бо-
лее высокую возможность с их помощью квалифицированно осуществлять 
все виды интеллектуального труда. Естественно, эта часть молодежи обра-
тилась к глубокому приобщению к аристократической нравственной куль-
туре, смогла соединить ее со многими традиционными идеалами и игнори-
ровала нигилистические ориентации. Проникая в неизведанные тайны 
науки и культуры, она становилась воспреемницей аристократической 
нравственной культуры, обогащенной идеалами служения народу.  
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Посвящая себя интеллектуальной деятельности и культуре, эта часть 
интеллигенции с истинно традиционным бескорыстием и целенаправлен-
ностью стремилась и продолжает стремиться в своей деятельности к до-
стижению духовных идеалов. Она, действительно, начала служить обще-
ству, но служить посредством использования своих профессиональных 
знаний и культурных представлений. Именно поэтому, очевидно, в миро-
восприятии наших современников она и по настоящее время вызывает к 
себе неподдельное уважение. 
Созидающая часть интеллигенции включает в себя многих продук-
тивно работающих ученых, философов, писателей, художников, актеров, 
медиков, педагогов, инженеров и т. п. Развитие российской науки, фило-
софии и культуры обогащено такими известными интеллигентами, как 
Н. А. Бердяев, А. П. Бородин, братьями Н. А. и С. А. Вавиловыми, 
В. И. Вернадским, В. Г. Короленко, Д. И. Менделеевым, И. П. Павловым, 
Г. И. Успенским, А. П. Чеховым, К. И. Чуковским и многими другими. Эти 
интеллигенты не звали никого к разрушению, не были атеистами и анархи-
стами, а много, самозабвенно, творчески и эффективно вносили вклад в со-
здание общественного блага. В практике лечения, обучения, научных ис-
следований созидательно работающие интеллигенты воплощали и про-
должают воплощать принципы гуманизма. По вкладу в духовную культуру 
профессиональная интеллигенция тождественна аристократии. Духовно 
стимулируемое профессиональное творчество многих интеллигентов ока-
залось невозможно заглушить даже в условиях ГУЛАГа. Стоит вспомнить 
последние годы жизни Н. И. Вавилова, П. Флоренского и многих других, 
продолжавших научную деятельность даже в тюремном заключении. 
И все-таки и по своему воспитанию, и по своему образу жизни ин-
теллигенты могли быть в полном смысле аристократами. Не хотелось бы 
заниматься сопоставлением этих социальных групп, чтоб не возникло со-
блазна выявлять большую или меньшую ценность каждой из них. Они де-
лали одно и то же дело – творили освященное духовной культурой обще-
ственное благо. Но у них были совершенно различные стартовые позиции 
и в чем-то несовпадающие цели творчества. 
У аристократов творчество было результатом игры духа, у интелли-
гентов же творческая деятельность – не только результат растущего твор-
ческого потенциала, но и единственный источник материального обеспе-
чения их семей. Интеллигенты проявляли не просто творческую актив-
ность, они занимались самоотверженным интеллектуальным трудом. Имея 
предрасположенность к созидательному гуманистическому творчеству, 
они восприняли в качестве стимулов деятельности аристократические ду-
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ховные ценности. Восприняли, как уже было отмечено выше, через обра-
зование и классическую литературу, музыку, живопись и самозабвенно 
следовали им. Фактически они стали единственными достойными продол-
жателями аристократической нравственной культуры именно в то время, 
когда дворянская аристократия исторически уже прекратила свое суще-
ствование. В России сложился и продолжает работать, несмотря на немыс-
лимо сложные материальные условия слой пытливых ученых, самозабвен-
но работающих практических врачей, педагогов, инженеров, творцов ис-
кусства и литературы. Можно ли считать справедливыми обвинения в ни-
гилизме в адрес этой части интеллигенции? Профессионально работающая 
интеллигенция и по сей день заслуживает максимального уважения. 
В процессе преобразований современной России важно максимально под-
держать созданную ею тенденцию совмещать творческую профессиональ-
ную деятельность с поддержкой духовной культуры. 
Но некоторые интеллигенты не смогли преодолеть в себе шок, вы-
званный спокойным восприятием носителями аристократической культу-
ры социального неравенства, пониманием аристократами чувства долга 
как, прежде всего, развития своих творческих способностей, содержанием 
других аристократических представлений о нравственности, не совпадаю-
щих с традиционным ее пониманием. Кто-то из них в силу особой впечат-
лительности, кто-то в силу отсутствия предрасположенности к изучению 
наук, кто-то в силу недостаточного трудолюбия в освоении знаний менее 
всего оказался озабоченным своей профессиональной подготовкой. Эта 
часть интеллигентов предпочла сосредоточить свое внимание на скорби по 
поводу отсутствия социального равенства, на невозможности в этих усло-
виях достичь всеобщего счастья, на необходимости немедленного пере-
устройства мира, на борьбе с властью. Эта часть интеллигенции стала гор-
до называть себя нигилистами. 
Наиболее отчетливо, как известно, нигилистические позиции сфор-
мулированы и подвержены уничтожающей критике в начале ХХ века ав-
торами «Вех» (Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, М. О. Гершензон, А. С. Изго-
ев, Б. А. Кистяковский, П. Б. Струве, Л. С. Франк). Описывая особенности 
мировосприятия нигилистов, они не сомневались в том, что нигилистиче-
ские псевдоценности характерны для всех интеллигентов. В качестве глав-
ного отличия описываемой веховцами нигилистической молодежи было 
отмечено то, что «по своему социальному, бытовому и образовательному 
уровню она была гораздо ближе к низшим слоям, чем к господствующему 
классу» [37, с. 214]. Авторы «Вех» оценили деятельность этой части ин-
теллигенции уничижительно: они показали, что нигилисты не склонны 
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были профессионально заниматься ни физическим, ни интеллектуальным 
трудом, что для их оценочных суждений об обществе и конкретных людях 
был характерен цинизм. Цинизм разрушает общество посредством откро-
венного, вызывающе-пренебрежительного, презрительного отношения ци-
ников к нормам общественной морали, к культурным ценностям, к обще-
принятым нравственным поступкам. Опасность обращения людей к ци-
низму заключается в разрушающей общество и личность девальвации ду-
ховной культуры. 
Авторы «Вех» отметили, что нигилисты, как правило, рекрутирова-
лись из людей с недостаточно развитыми или подавленными творческими 
способностями или из тех, кто своим способностям не умел найти практи-
ческого применения. Нигилистам оказалось удобней объяснять собствен-
ные неуспехи в обучении, в жизни, в делах несовершенством общества, 
наличием имеющихся врагов и т. п. Бесценно в этом отношении замечание 
А. С. Изгоева о характере резерва, из которого пополняются ряды нигили-
стической молодежи. Среди этого резерва, как он отметил, ему не удалось 
встретить способных людей. «Натуры особо даровитые, – вспоминал он 
свои наблюдения, – поэты, художники, музыканты, изобретатели-техники 
и т. д. как-то не захватываются такими кружками» [9, с. 101]. Причем, 
наблюдения А. С. Изгоева не ограничиваются периодом его юности. Рас-
сматривая резерв нигилизма конца ХIХ и начала ХХ веков, он не нашел 
доказательств изменения своего первого впечатления: «...творческие, даро-
витые натуры в России как-то сторонились от революционной интеллиген-
ции, не вынося ее высокомерия и деспотизма» [9, с. 101]. 
Творческих людей отталкивал от нигилизма и сарказм радикальной 
интеллигенции. Сарказм, как трактуют филологи, посредством насмешки, 
высшей степени иронии, негативной окраски недостатков человека, пред-
мета или явления, направлен на борьбу с реальными или мнимыми враж-
дебными явлениями действительности через их осмеяние. Сарказм оказал-
ся привлекателен для нигилистов как средство выражения ими беспощад-
ности, резкости изобличения, высшей степени проявления негодования и 
ненависти. 
Встречающийся и ныне в разговорной речи некоторой части нашего 
общества сарказм позволяет заметить, что основной заботой говорящего 
является не стремление к точному формулированию мысли, а самоутвер-
ждение посредством блистательно-язвительной, оригинальной формы ее 
выражения. В угоду столь недостойному способу самоутверждения может 
быть брошено многое: истина, репутация человека, о котором идет речь, 
его достоинство, такт, дружба... Знакомясь с мировосприятием некоторых 
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современных российских интеллигентов, нельзя умолчать о том обстоя-
тельстве, что сарказм и в настоящее время продолжает настойчиво разру-
шать общественные отношения. 
Определенное число авторов-либералов при описании советских или 
современных российских реалий находят наиболее предпочтительным 
стилем изложения именно сарказм. Согласно их представлений, все граж-
дане не во всем безупречной советской системы, но, тем не менее создав-
шей сильное и патриотичное государство и сумевшей избавить свою стра-
ну и весь мир от фашизма, представлены современными либералами в 
пренебрежительно-издевательских красках. И это в книге, изданной не в 
начале 90-х годов XX века, когда многие наши соотечественники заблуж-
дались в оценке отечественных социальных ценностей, а в 2014 году, когда 
обнаружились причины созданных заблуждений. Из самых лучших по-
буждений, из несовпадения нравственных идеалов политической и соци-
альной системы с индивидуальными или групповыми идеалами либералов 
авторы рисуют уничижительными изобразительными средствами реаль-
ную систему, обычные чувства и повседневные поступки людей. 
Один из такого рода авторов, С. Н. Семанов в своей книге щедро де-
лится с читателями циничной и саркастичной лексикой, характерной для 
среды околовластных структур. В его изображении уход из жизни лиц гос-
ударственной службы рассматривается как «падеж» кремлевского ареопа-
га» [27, с. 80]. Девятое управление Комитета Государственной Безопасно-
сти представлено в изложении автора именуется пренебрежительно «де-
вятка» [27, с. 9]; результаты работы КГБ в армии сводятся к тому, что, 
якобы, «армия была стреножена» [27, с. 10]. При описании фотографии, 
сделанной во время юбилея Брежнева, все изображенные на ней лица его 
ближайшего окружения представлены автором как «восседающие» [27, 
с. 7]. Уважительное отношение Брежнева к Л. Замятину определено как 
отношение к «любимчику» [27, с. 7]. Обычные идеологические выражения, 
используемые в политической лексике: «весь сознательный советский 
народ», «все прогрессивное человечество» звучат с недоброй издевкой. 
Вряд ли человек высокой нравственной культуры может опуститься до по-
добных выражений, учитывая, что речь идет не только о людях, искренне 
преданных созданию общественного блага, но хотя бы о пожилых и очень 
больных людях. 
Испытывая неистребимую потребность понять особенности лично-
сти Ю. В. Андропова, позволившие ему «подняться с Лубянки на Кремлев-
ский олимп» [27, с. 4], С. Н. Семанов искренне недоумевает, каким обра-
зом этот «микроскопический партийно-комсомольский работник из глухой 
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российской провинции» «к исходу жизни неожиданно для всех взлетел на 
самую-самую кремлевскую высь» [27, с. 5]. Вся книга С. Н. Семанова 
изобилует нескрываемым пренебрежением к лицам, принадлежащим к 
государственной власти. Современными псевдолибералами продолжает 
воспроизводиться примитивное нигилистическое враждебное отношение к 
власти любого уровня. Их логику восприятия мира по-прежнему захлесты-
вают ненависть, недоверие и злость. Причины воспроизводства нигилизма 
прежние: собственная неорганизованность нигилиста и его неподготов-
ленность к профессиональной деятельности. Можно с разных позиций ин-
терпретировать особенности личности любого человека, мотивы, средства 
и результаты его поступков, состояния его здоровья, внешнего вида и т. п. 
Для этого авторами используются разные типы лексики, разный стиль из-
ложения. Каждый автор использует лексику и стиль изложения, наиболее 
адекватно выражающие его отношение к героям или событиям повество-
вания. Отношение С. Н. Семанова ко всем героям его повествования не со-
держит ни малейшего уважения к человеческому достоинству. Сформули-
рованное автором отношение и к Андропову, и к другим героям книги од-
нозначно пренебрежительное. 
В жизни и деятельности любого человека, в том числе, и в деятель-
ности государственных служащих, естественно, есть моменты положи-
тельные, и есть моменты отрицательные. Внимание выше названного ав-
тора привлекают либо исключительно негативные эпизоды жизни описы-
ваемых персонажей, либо все их личностные качества интерпретируются 
им в негативном ракурсе. Все явления государственной жизни оценивают-
ся им высокомерно-пренебрежительно. 
При этом отбор автором описываемых личностных качеств и отрица-
тельных моментов государственной и общественной жизни совершается из 
самых лучших побуждений, из потребности осудить все те явления, кото-
рые не соответствуют нравственному идеалу автора. Фактически же осуж-
дения автором описываемых им персонажей не получилось потому, что ав-
тор не оставил читателям возможности вызвать доверие к нему в силу про-
явившегося в его описании нигилистического мировосприятия. 
С одной стороны, радикальная интеллигенция являла собой как бы 
больную совесть России и тем вызывала к себе симпатию со стороны об-
щества (в настоящее время – уже не вызывает!). Но, с другой стороны, она 
создавала пренебрежительное отношение к профессиональным, семейным 
и другим сложившимся социальным обязанностям, предпочитала высоко-
мерие, постоянную раздраженность, цинизм, сарказм, безответственное 
негативное отношение к окружающим. Наблюдавший на рубеже XIX-
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XX веков настроения радикальной молодежи А. С. Изгоев отмечает непри-
ятие ею человека, увлеченного своей профессиональной деятельностью: 
«Если он увлечется своей профессией, всецело отдастся ей, – писал 
А. С. Изгоев, – его ждут самые жестокие сарказмы со стороны товарищей, 
как настоящих революционеров, так и фразерствующих бездельников» [9, 
с. 117]. Свое отвращение к созидательному труду и к создаваемой таким 
трудом собственности нигилисты готовы были навязывать окружающим 
самыми аморальными средствами. Эти способы насаждения нигилистами 
отупляющего человека разрушительного образа жизни ярко показал 
Ф. М. Достоевский: «...мы пустим пьянство, сплетни, донос, мы пустим не-
слыханный разврат, мы всякого гения потушим в младенчестве», – вос-
клицает герой «Бесов» Петр Верховенский [8, с. 408]. Так наряду с высо-
копрофессиональной ответственно работающей на благо общества ин-
теллигенцией складывался и продолжает существовать и слой радикальной 
разрушающей общество интеллигенции. 
После отмены крепостного права начала складываться и третья груп-
па кандидатов в нигилисты. Ею оказалась часть молодежи из обедневших 
дворянских семей. К нигилистическому мировосприятию эта часть молоде-
жи пришла не от хорошей жизни. Экономические реформы разрушили не 
только крестьянский быт, но и вековые традиции в семейном укладе поме-
щиков. Слишком непривлекательной предстала перед молодыми людьми 
пореформенная жизнь их родителей. Великий математик и утонченный 
наблюдатель нравов С. В. Ковалевская вспоминает о постоянных домашних 
ссорах из-за денег, упреках по поводу каждой траты и полном неумении ро-
дителей вести хозяйство и управлять наемными работниками.  
Отмена крепостного права разрушила в небогатых дворянских семьях 
и систему гувернерского воспитания. Стало просто нечем оплачивать труд 
гувернеров. Заниматься воспитанием детей большинство помещиков не 
умело. Подрастающие дети оказались предоставленными сами себе. Стре-
мясь убедить окружающих и, прежде всего, себя в собственной значимости, 
вернуть к себе внимание окружающих, получить возможность уважать себя, 
они искали какого-нибудь необычного дела. Интеллектуальная неразви-
тость таких детей, как описывает этот процесс С. В. Ковалевская, оказалась 
непреодолимой (см [17]). Не получившие начального образования дети не 
смогли заниматься ни естественными, ни экономическими науками. Для 
них оказалась бесперспективной и любовь: из-за неумения общаться с лю-
бимым человеком любовь приносила им только страдания. Не сложилось у 
подрастающей молодежи и навыков разумной оценки действительности. 
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Естественно, у этой части молодежи нарастал устойчивый душевный 
дискомфорт, поддерживаемый неспособностью найти реальное дело и по-
святить себя ему. Незнание действительности этими подростками было так 
велико, что в их воображении нигилисты, как сделала вывод С. В. Кова-
левская, являлись чем-то вроде правильно организованного тайного обще-
ства, работающего по определенному плану и стремящегося к достижению 
ясно обозначенных благородных целей. Но как работать, что именно де-
лать, необразованная молодежь понять сама была не в состоянии, и стре-
мились к встрече с нигилистами в надежде обрести там смысл жизни.  
Итак, нами отмечены три социальных слоя, предрасположенных к 
нигилистическому мировосприятию. Этими слоями являются: 
1) растерявшаяся после отмены крепостного права часть крестьянства; 
2) часть начинающих интеллигентов, отказавшихся от профессиональ-
ной деятельности и заменивших ее проявлением скорби по поводу отсут-
ствия социального равенства;  
3) часть молодежи из обедневших дворянских семей. 
Все названные группы имели одну и ту же особенность: стабильный 
душевный дискомфорт. Складывающаяся экономическая нестабильность и 
вызванный ею душевный дискомфорт огромной части населения не могла 
остаться незамеченной наиболее чуткими к состоянию общественного бла-
га мыслителями. Особая роль в подготовке поворота русской обществен-
ной мысли к разрушению существовавших общественных отношений и к 
поиску новых путей обретения общественного блага принадлежит 
А. И. Герцену и В. Г. Белинскому. Сторонники поиска путей избавления 
России от самых разных несовершенств боготворили В. Г. Белинского. 
Люди же, более взвешенно относящиеся к социальной реальности, отмеча-
ли, что он «под предлогом разбора русских сочинений занят единственно 
исканием основ для нового мышления, способного устроить разумным об-
разом личное и общественное сосуществование» [1, с. 117]. 
В 40-е годы XIX века мало кому приходило в голову, что зарождаю-
щееся в обществе мировосприятие, наиболее ярко выраженное В. Г. Бе-
линским, может быть кем-то воспринято всерьез. Многие продолжали счи-
тать Белинского «за человека, производящего преимущественно малопо-
нятную чепуху, которая может быть терпима по самой дикой своей ориги-
нальности, становясь безвредной тем более, чем сильнее и подробнее вы-
сказывается» [1, с. 117]. Да! Новые веяния представлялись нелепостями 
аристократическому окружению П. В. Анненкова. А начинающим входить 
в мир аристократических ценностей, обескураженным их неисчерпаемыми 
глубинами, пришедшим в недоумение от их обилия, проще было, не осва-
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ивая их, пренебречь ими. Нельзя забывать и о том, что первым духовным 
наставником В. Г. Белинского был русский анархист М. А. Бакунин. 
В. Г. Белинский был озабочен поисками нового действенного понимания 
справедливости. Он горел в этом поиске. Необыкновенно огорчительна его 
ранняя смерть. Не только потому, что огорчительна любая ранняя смерть. 
Этот ищущий настоящей правды человек был тем вулканом, кото-
рый взорвал многовековые традиционные представления о добре и зле. Его 
страстная натура собрала вокруг себя страждущих нового понимания 
борьбы со злом и сформировала тенденцию разрушения традиционных 
идеалов. Сама тенденция разрушения начала восприниматься поклонника-
ми его исканий как добро. И только авторитетная для них личность 
В. Г. Белинского, быть может, могла остановить их в этом разрушительном 
порыве, но… помешала ранняя смерть кумира разрушителей. Уже к концу 
40-х годов, буквально перед смертью В. Г. Белинского, как свидетельству-
ет находящийся рядом с ним в Зальцбрунне на лечении П. В. Анненков, 
его взгляды начали кардинально меняться. «Мысль его …, – вспоминал 
П. В. Анненков, – занята была новыми, нарождающимися определениями 
прав и обязанностей человека, новой правдой, провозглашаемой экономи-
ческими учениями, которая упразднила все представления старой, отменя-
емой правды о нравственном, добром и благородном на Земле и ставила на 
их место формулы и тезисы рассудочного характера [1, с. 321]. В. Г. Бе-
линский начинал подходить к осмыслению целесообразности прагмати-
ческой нравственной культуры. Он начинал, по словам П. В. Анненкова, 
подходить к мысли о том, что не только в европейской, но и в российской 
действительности необходимо исследовать объективные процессы реаль-
ной жизни. На свои прежние взгляды он начал смотреть как «на эпизод, о 
котором не стоит вспоминать» [1, с. 322]. 
По мнению П. В. Анненкова, В. Г. Белинский в этот период начал 
откровенно симпатизировать позиции Ф. В. Булгарина (Ф. В. Булгарин 
называл нигилистические взгляды извращением умов, грозящим лишить 
Россию к стыду потомков и посрамлению перед Европой всех ее умствен-
ных сокровищ), что показалось чудовищной изменой своим взглядам его 
последователям. Как знать, если бы судьбе угодно было продлить жизнь 
В. Г. Белинского, может быть его пыл, темперамент, горение смогли бы 
убедить многих ищущих новой правды в ценности и целесообразности 
прагматических ориентиров. И, возможно, путь России в прошедшие пол-
тора века пошел бы в ином направлении. Но он не успел об этом напи-
сать… А горячие поклонники его прежних взглядов продолжали истово 
осуждать любые созидательные общественные проявления. 
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Как видим, способный и много работающий человек рано или поздно 
приходит к избавлению от заблуждений. А не очень способный, но тоже 
жаждущий постичь социальную истину? Вопрос далеко не риторический. 
Не случайно К. Маркс считал социальные науки несравненно более слож-
ными по сравнению, например, с математикой. Малоподготовленному к 
рассмотрению гуманитарных вопросов человеку, вероятно, уготована це-
лая цепь заблуждений. 
Из всего мирового философского наследия радикальной интеллиген-
ции оказалась наиболее близка концепция французского Просвещения, 
строящаяся на представлении об изначальном равенстве людей. Об инди-
видуальных несовпадающих задатках новорожденных в ней не упомина-
лось. Концепция наполнена верой в изначальное добро, с которым человек 
рождается на свет. Для малоподготовленного к интеллектуальной деятель-
ности ума восприятие этой импортированной из Европы (и не очень при-
нятой в самой Европе) идеи в чем-то оказалось губительным. Поток фран-
цузской просветительской литературы, ворвавшийся в Россию еще при 
Екатерине II, вызвал далеко идущие изменения нравственных представле-
ний многих россиян. Французские просветительские идеи, как осмысливал 
их когда-то В. О. Ключевский, были направлены против нравственного 
миросозерцания католицизма. Он видел значимость этой литературы для 
Франции, но считал идеи Просвещения чуждыми для восточной Европы, 
не знавшей католицизма. В Европе идеи просветительства имели реальный 
смысл для утверждения складывающейся  рыночной экономики. Для рос-
сиян те же самые идеи звучали как необходимость отвержения имеющейся 
нравственности.  
Перенос чужих идей  и подмена ими собственных проблем привели 
многих русских людей к деформации мировосприятия. Происходит, «во-
первых, утрата привычки, утрата охоты к размышлению и, во-вторых, по-
теря понимания окружающей действительности» [14, т. 5, с. 161]. Совре-
менник зарождающейся интеллигенции в России, человек действительно 
глубокого интеллекта и такта, П. В. Анненков так характеризовал специ-
фику интереса к Франции: «… русская интеллигенция полюбила не совре-
менную, действительную Францию, а какую-то другую, – Францию про-
шлого, с примесью будущего, т. е. идеальную, воображаемую, фантастиче-
скую Францию» [1, с. 179]. Через гувернеров заразилась этим восприятием 
и некоторая часть богатой дворянской молодежи, считавших себя едино-
мышленниками А. И. Герцена и В. Г. Белинского. Молодые люди, считав-
шие себя новыми гениями, начинали вживаться в роль гениев зла. Доста-
точно вспомнить процесс произрастания зла в душе Николая Ставрогина в 
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«Бесах» Ф. М. Достоевского. Человеком со смертельно уязвленным само-
любием называет его сам автор. Высокомерное пренебрежение ко всему, в 
чем он не находит идеала абсолютного совершенства, сформировало в нем 
саркастические оценки всех и вся. 
Формирование саркастического мировосприятия у молодых людей в 
процессе воспитания, пожалуй, первым уловил Ф. М. Достоевский. Про-
грессивный, свободомыслящий человек из столицы, Степан Трофимович 
Верховенский, приглашен в далекую провинцию для воспитания дворян-
ского сына Николая Ставрогина. Собственное предназначение Степан Вер-
ховенский увидел в том, чтобы играть среди окружающих особую граждан-
скую роль. Он позиционировал себя единомышленником Герцена и Белин-
ского. На окружающих притягивающе воздействовал принятый им образ 
гонимого и ссыльного, хотя ни ссылки, ни даже наблюдения за ним не было. 
Этот образ возвысил Степана Верховенского в собственных глазах. И с этой 
созданной им самим «высоты» он не мог себе не позволить снисходитель-
но-саркастически отзываться обо всем окружающем, ближнем и дальнем. 
Подробности описания Ф. М. Достоевским жизни воспитывающего Нико-
лая Ставрогина Степана Трофимовича Верховенского в «Бесах» сначала вы-
зывают недоумение и далеко не сразу настораживают читателя. 
Во второй части «Бесов» мы, наконец, понимаем, зачем так подробно 
представлено Ф. М. Достоевским жизнеописание Верховенского-старшего 
в первой части романа: мы начинаем видеть, каким образом саркастиче-
ское мировосприятие «гонимого» Степана Верховенского воздействует на 
его воспитанника Николая Ставрогина. Не анализируя подробно весь про-
цесс воспитания, необходимо отметить его главную особенность. Степан 
Верховенский, безусловно, привлекателен, однако его суждения постоянно 
сопровождаются легкими, мимоходом высокомерно брошенными сарка-
стическими репликами по поводу несовершенства общественного и госу-
дарственного устройства, сомнительного характера ценностей жизни и 
культуры окружающих людей.  
Детское восприятие с особым удовольствием усваивает именно это 
отношение к миру. Осваивающий мир ребенок (и особенно подросток) 
всегда искренне уверен в том, что все существовавшее до него безнадежно 
устарело. Этот подростковый нигилизм – естественное возрастное явление. 
Задача воспитателя заключается в том, чтобы помочь подростку освобо-
диться от упрощенно-пренебрежительного видения мира и обрести ува-
жительно-вдумчивое отношение к миру и людям. Воспитательные усилия 
Степана Верховенского, его легкий сарказм оказывали обратное действие. 
В неискушенном детском и подростковом уме укреплялось высокомерное 
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отношение ко всем окружающим. У Николая Ставрогина не остается ниче-
го святого.  
Воспитательные усилия Степана Верховенского отражают уверен-
ность радикальной интеллигенции в том, что «внутренние условия для че-
ловеческого счастья всегда налицо, и причины, препятствующие устрое-
нию земного рая, лежат не внутри, а вне человека – в его социальной об-
становке, в несовершенстве общественного механизма» [37, с. 183]. Выне-
сти причины собственных неудач во внешний по отношению к человеку 
мир подталкивало нигилистов и несовпадение между желаниями и способ-
ностями самостоятельно достичь желаемого: «В нас аппетиты часто быва-
ют развиты до болезненности, но нет ни охоты, ни способности трудиться 
с целью удовлетворить им, бороться с препятствиями, отстаивать себя и 
свою мысль» [11, с. 314]. 
Получалось, что работа по устроению человеческого счастья – не 
творческое, созидательное дело, а сводится к расчистке, устранению по-
мех, к разрушению. Не случайно идеология нигилизма так однозначно бы-
ла отвергнута Л. Н. Толстым. Его дневниковые записи с юности до по-
следних лет свидетельствуют, как безжалостно и тщательно великий мора-
лист объяснял свои неудачи в общении с окружающими не их злой волей, 
а своими недостатками, как неустанно пытался их преодолевать. Един-
ственное насилие, которое он допускал, это было насилие над собой в про-
цессе самосовершенствования. Л. Н. Толстой вглядывался в свое поведе-
ние, в свои помыслы, очищая себя от гордыни. А потому «лохматые, не-
мытые посетители, –вспоминал И. Л. Толстой о визитах нигилистов, – по-
казывались в Ясной Поляне только один раз и, не встречая сочувствия от-
ца, исчезали навсегда» [30, с. 162]. И это при легендарном гостеприимстве 
дома Толстых в Ясной Поляне. 
Но, несмотря на отторжение нигилизма многими россиянами, его 
распространение в России продолжалось. На фоне врожденной этнической 
импульсивности в условиях распространения атеизма, при всепоглощаю-
щей потребности россиян в абсолютном добре, при неумении использовать 
имеющиеся, но не осознанные индивидуальные способности стабильный 
душевный дискомфорт подталкивал этих людей к разрушительным дей-
ствиям. Наиболее нетерпеливые из них и те, кто оказался не способен к си-
стематическому выполнению профессиональных обязанностей, и те, кого 
не удовлетворяло отсутствие абсолютного добра, обратились к поискам 
путей немедленного усовершенствования существующего миропорядка. 
Идея перекладывания ответственности за свои неудачи с себя на 
окружающий мир окончательно противопоставила новую идеологию рели-
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гии, которая не освобождает человека от ответственности за свои дей-
ствия. Напротив, религия учит, что добро в человеке всецело зависит от 
его свободного подчинения высшему началу. Религия никогда не обещала 
и не обещает человеку абсолютного добра в земной жизни хотя бы потому, 
что человек сам несовершенен.  
Уход радикальной интеллигенции от религии оказался бескомпро-
миссным и догматичным и не вызвал у нее ни малейшего сомнения в его 
целесообразности. «Поразительно, – писал об этом С. Н. Булгаков, – как 
мало впечатления производили на русскую интеллигенцию люди глубокой 
образованности, ума, гения, когда они звали ее к религиозному углубле-
нию, к пробуждению от догматической спячки, как мало замечены были 
наши религиозные мыслители и писатели-славянофилы В. Соловьев, Буха-
рев, кн. С. Трубецкой и др., как глуха оставалась наша интеллигенция к 
религиозной проповеди Достоевского и даже Толстого, несмотря на внеш-
ний культ его имени» [5, с. 34]. 
Отказ от понимания несовершенства человека был характерен для 
сложившейся в конце XVIII века идеологии французского Просвещения. 
В русской же ее интерпретации внимание акцентировалось на новом по-
нимании нигилистами добра, в качестве которого выступало стремление 
отказаться абсолютно от всего несовершенного ради утверждения более 
совершенного. «Такой максимализм, – заметил С. Н. Булгаков, – имеет 
признаки идейной одержимости, самогипноза, он сковывает мысль и вы-
рабатывает фанатизм, глухой к голосу жизни» [5, с. 41]. 
Определяющим путем преобразования мира нигилисты сочли, преж-
де всего, игнорирование требований и запретов морали. Им казалось, что 
отказ от нее наиболее благороден и продуктивен по сравнению с тем, чтоб 
следовать ее требованиям. В традиционной нравственной культуре мораль 
требует от человека личного вклада в общее дело, которым являлось вы-
живание общества. В аристократической нравственной культуре мораль 
стимулирует человека обеспечивать вклад в обогащение духовной культу-
ры общества. В прагматической нравственной культуре моральным вкла-
дом в общественное благо является создание предпринимателями матери-
альных благ и рабочих мест для населения. В нигилистических же нравах 
каждый человек в душе воспринимает себя гением, призванным облагоде-
тельствовать глупую и тупую толпу, считает своей определяющей обязан-
ностью, бороться со злом, пренебрегая моралью. 
Борьба со злом предполагалась посредством разрушения всего того, 
в чем содержались, на взгляд нигилистов, наряду с добром даже самые не-
значительные дозы зла. То, что вместе с разрушением зла разрушалось и 
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реально существующее добро, ими не принималось во внимание. Отвергая 
мораль, нигилисты начинают по-своему понимать нравственность. Одним 
из наиболее нравственных занятий ими начинает считаться бдительное 
оценивание поведения окружающих с позиций нигилизма, ибо «нрав-
ственность, нравственные оценки и нравственные мотивы занимают в ду-
ше русского интеллигента совершенно исключительное место» [37, с. 195]. 
Причем, в качестве критерия нравственной оценки человека было избрано, 
разумеется, не создание человеком абсолютного добра, а степень его ак-
тивности в разрушении зла. Реально это означало уничтожение всего су-
ществующего в обществе. Фактически нигилистические установки обозна-
чают замену морали собственной идеологией нигилистов, практически 
уничтожающей условия сохранения и воспроизводства самого общества. 
Сосредоточенность на борьбе человека со злом в нигилистических 
нравах абсолютизируется. Она обязывает нигилиста отказываться от 
наслаждения всеми другими ценностями жизни и культуры. Новая идеоло-
гия предписывала человеку недопустимость для него занятий трудом, 
наукой, культурой, увлечения любовью и т. п. По сути дела нигилистами 
принят принцип  вытеснения из жизни человека личных интересов.  
Для внедрения новых идей в головы жаждущей истины молодежи 
возникают кружки, которыми нередко издаются свои журналы. Особую 
роль в разрушении традиционных нравственных ценностей, как отмечали 
современники, сыграл в середине XIX века кружок О. Сенковского и 
Н. В. Кукольника «Библиотека для чтения». О. Сенковский и Н. В. Ку-
кольник считали традиционную нравственную культуру охранительницей 
существующего зла. Для начала члены кружка решили убедить себя и 
окружающих в своем праве навязывать свои идеи всем без исключения 
людям. Для этого необходимо было внушить всем окружающим мысль о 
необыкновенно высоком собственном превосходстве над ними. В кружке 
утверждалось представление о толпе как удобрении для взращивания ге-
ниев. «Все человечество, взятое как целое, глупо и ничтожно, – пропове-
довали члены кружка. – Роль толпы – служить лишь удобрением, на кото-
ром могут вырасти несколько отдельных выдающихся личностей. Таких 
избранников судьбы, гениев, ради которых существует все человечество, 
является, быть может, два-три в течение целого столетия» [16, с. 158]. (Так 
что идея сверхчеловека была изобретена задолго до Ф. Ницше). 
Это представление с удовольствием было принято Николаем I. 
«Оно, – как предполагает С. В. Ковалевская, – освещало и объясняло ему 
смысл его царствования. Поэтому при дворе новый литературный кружок 
удостоился благосклонного одобрения, тогда как такие писатели, как 
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Пушкин и Гоголь, были только терпимы» [16, с. 159]. Может быть, поэто-
му журналу, возглавляемому О. Сенковским и Н. В. Кукольником, созда-
вались самые благоприятные условия. Публиковавшиеся в нем всевозмож-
ные эксцентрические похождения из жизни самих организаторов журнала, 
а, самое главное, сам дух журнала изящно, саркастично, издевательски 
разрушал традиционную нравственность. Этот журнал оказался как нельзя 
более привлекательным для дворянской молодежи, изнывающей от слиш-
ком аскетических норм, от устойчивых семейных отношений. Популяр-
ность журнала быстро росла. «Были годы, – отмечала С. В. Ковалевская, – 
когда он имел до 50 000 подписчиков, цифра, которой никогда ни прежде, 
ни после не достигал ни один из толстых журналов России» [16, с. 160]. 
Покусившаяся на авторитеты, но все-таки привыкшая искать опоры в ав-
торитетных суждениях молодежь без малейшего сомнения бросилась к 
этому новому авторитету. Его влияние было громадно и в столице, и в 
провинции. Провинция, всегда склонная к еще большей абсолютизации 
любого явления, чем столица, с еще большей преданностью отстаивала 
идеалы журнала. 
Подрастающая молодежь, начитавшись о стиле жизни людей в За-
падной Европе, окрыленная отменой крепостного права, стремилась найти 
быстрейшие способы отрешиться от традиционного образа жизни и заме-
нить его, как ей представлялось, более цивилизованным. Хотелось как 
можно скорее избавиться, как тогда казалось, от рабской психологии (под 
рабской психологией новые люди понимали смирение и послушание). 
В смирении и послушании им не виделось уже внутренней самодисципли-
ны, внутреннего побуждения к усвоению опыта предшественников, к со-
гласию, к взаимодействию. Виделось лишь абсолютное внешнее принуж-
дение, сохранение рабской психологии. К рабской психологии новые люди 
относили и лицемерное, как им казалось, подчинение со стороны жен, до-
черей и сынов, и отношение подчиненного к начальнику, солдата к офице-
ру, работника к хозяину.  
Идея сверхчеловека начинает реализовываться и в России, и в Европе. 
Вдумчивый и наблюдательный П. В. Анненков отмечает это в своих впе-
чатлениях о Марксе: «Сам Маркс представлял из себя человека, сложенного 
из энергии, воли и несокрушимого убеждения – тип крайне замечательный 
и по внешности. С густой черной шапкой волос на голове, с волосистыми 
руками, с пальто, застегнутым наискось, – он имел, однако же, вид человека, 
имеющего право и власть требовать уважения, каким бы он ни являлся пе-
ред вами и что бы он ни делал. Все его движения были угловаты, но смелы 
и самонадеянны, все приемы шли наперекор с принятыми образцами в люд-
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ских сношениях, но были горды и как-то презрительны, а резкий голос, зву-
чавший, как металл, шел удивительно к радикальным приговорам над лица-
ми и предметами, которые произносил. Маркс уже и не говорил иначе, как 
такими безапелляционными нотами, над которыми, впрочем, еще царство-
вала одна, до боли резкая нота, покрывавшая все, что он говорил. Нота вы-
ражала твердое убеждение в своем призвании управлять умами, законода-
тельствовать перед ними и вести их за собой» [1, с. 277-278]. 
В деловитой, занятой индивидуальными интересами Европе оказа-
лось не так много желающих заинтересоваться идеями Маркса. Зато в ду-
ховно ориентированной России, ставившей на первое место всеобщее бла-
го, их оказалось предостаточно. Посчитав экономическое и гражданское 
равенство высшим благом, радикальная интеллигенция игнорировала ради 
достижения этой цели все другие ценности. Первой мишенью ее нападок 
стало государство. Оно объявлялось ненужным, ибо не обеспечивало со-
циального равенства. Все другие функции и достижения государства оста-
вались незамеченными. «Отчужденность от государства и враждебность 
ему» [28, с. 151] стали одной из определяющих характеристик леворади-
кальной интеллигенции.  
Столь же предвзятое, одностороннее отношение сложилось у ради-
кальной интеллигенции и по отношению к праву. Она не смогла или не за-
хотела заметить, что «право в гораздо большей степени дисциплинирует 
человека, чем логика или методология или чем систематические упражне-
ния воли» [13, с. 119]. Поскольку право не способно обеспечивать в обще-
стве экономического равенства, то и в нем эта часть интеллигенции не 
увидела ценности. Тот же критерий значимости оказался примененным и к 
оценке науки и истины. «Истиной, – интерпретирует Н. А. Бердяев ради-
кальное ее понимание, – у нас называлась та философия, которая помогала 
бороться с самодержавием во имя социализма» [4, с. 20]. Ослепленная иде-
ей переустройства жизни, радикальная интеллигенция оправдывала любую 
тенденцию, которая казалась ей полезной для предполагаемого пере-
устройства. Причем, понятие пользы носило, естественно, субъективный 
характер. В понимании нигилистов, польза – это результат от уравнивания 
всех со всеми абсолютно во всех сферах жизни. Наука и хорошее образо-
вание представлялись нигилистам недопустимой роскошью. Создавая но-
вую идеологию, герой «Бесов», сын Степана Верховенского, Петр Верхо-
венский предполагал первым делом понизить «уровень образования, науки 
и талантов» [8, с. 408]. 
Особого внимания заслуживает отношение нигилистов к Родине. 
Потребительское и критическое отношение к миру конкретизируется и в 
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поиске негативных характеристик своего Отечества. С. Н. Булгаков специ-
ально обращает внимание на возрастание у молодежи исторической небла-
годарности по отношению к прошлому своей Родины. Прошлое своего 
народа, как и его настоящее, рассматривается лишь критически. Это объ-
ясняется не тем, что прошлое России наполнено только негативными явле-
ниями, а тем, что нигилизм представляет собой «отрицание или непризна-
ние абсолютных (объективных) ценностей» [37, с. 172].  
Абсолютная утилитаризация всех сторон жизни коснулась и эстети-
ки, которая интерпретирована нигилистами как «ненужная и опасная рос-
кошь» [36, с. 170]. Пренебрежительное отношение к искусству объясня-
лось, как защищает нигилистов П. А. Кропоткин, нравственными мотива-
ми: «Нигилисту были противны бесконечные толки о красоте, об идеале, 
искусстве для искусства, эстетике и т. п., тогда как всякий предмет искус-
ства покупался на деньги, выколоченные у голодающих крестьян или у 
обираемых работников», – писал П. А. Кропоткин [18, с. 405]. 
Представляется, что причина игнорирования нигилистами искусства 
значительно глубже и вытекает из самой сущности нигилизма. Дело в том, 
что мировое искусство до недавнего времени в разных формах вносило в 
человеческое сознание и поведение моральные ценности. Нигилизм же по 
существу своему есть их отрицание, а потому вместе с отказом от морали 
он неизбежно должен отказаться и от насыщенного ею искусства. Или 
пойти по другому пути: создать аморальное искусство, что и было неодно-
кратно предпринято в последующие времена. К сожалению, в настоящее 
время наряду с высоко моральными произведениями искусства существу-
ют и его аморальные варианты. В то же время идея красоты в современном 
обществе начала нигилистами бесцеремонно использоваться. «Сегодня 
красота, – справедливо замечает Захар Прилепин, – стала служанкой чело-
века с его бесконечным стремлением наделить благородством и смыслом 
любой свой неприглядный поступок» [26, с. 29]. 
Особое негодование радикальных интеллигентов вызвала идея Бога. 
Отрицание Бога аргументировалось несовершенством человеческого обще-
ства: если бы существовал Бог, гласила логика нигилизма, он не допустил 
бы существования зла. Как видим, в основе отвержения религии оказалась 
потребительская логика. Анализируя истоки российского атеизма, теолог и 
философ С. Н. Булгаков отмечает, что он «отнюдь не является сознатель-
ным отрицанием, плодом сложной, мучительной и продолжительной рабо-
ты ума, сердца и воли, итогом личной жизни.., он берется чаще всего на ве-
ру и сохраняет эти черты наивной религиозной веры» [5, с. 33]. Отрицание 
идеи Бога и отторжение нигилистами из собственного мировосприятия ре-
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лигии обязывали нигилистическую идеологию наполнить новым содержа-
нием существовавшие представления о вере, надежде и любви. 
Вера, представляющая одновременно центральную мировоззренче-
скую установку человека и его психологическое состояние доверия кому-
либо в чем-либо из мировосприятия нигилистов практически вытесняется. 
На наш взгляд, наиболее глубоко значение этого вытеснения в сфере нрав-
ственности сформулировано Л. Н. Толстым, который раскрыл его как со-
стояние человека, характеризующееся неверием ни во что [31, т. 21, с. 
305]. Вера начинает интерпретироваться как вера во  всемогущество новой 
нравственности, способной уничтожить существующее зло, ради чего, 
как говорила Софья Перовская, необходимо положить несколько поколе-
ний. Вера в исключительность поставленных целей дополняется неукосни-
тельным доверием вождям и не допускающей сомнений верой в силу зна-
ний, способных представить абсолютно точную картину будущего. 
Надежда первоначально в нигилистической идеологии приняла 
форму достижимости абсолютной социальной справедливости и обнов-
ленных человеческих отношений если не самими современниками возни-
кающей идеологии, то хотя бы их потомками. Наличие надежды примиря-
ло людей с самыми сложными условиями жизни и становилось для них 
одной из предпосылок самоуважения. Наличие надежды рождало и под-
держивало в обществе трудовой энтузиазм. 
Любовь в нигилистическом мировосприятии с самого начала была 
возможна лишь как любовь к народу при одновременном пренебрежении к 
его умственным способностям, к жизни и достоинству каждого отдельного 
человека. Любовь мужчины к женщине, равно как и женщины к мужчине,  
рассматривалась как недопустимая роскошь. Идеология вступала в проти-
воречие не только с государством, но и с природой и культурой. Природа 
создала мужчину и женщину по принципу взаимной дополнительности. 
Нигилистическая идеология, создавшая в себе феминизм в самых крайних 
его формах, провозгласила принцип гендерного равноправия, который в 
упрощенном восприятии малообразованных людей воспринимался как 
полное уравнивание мужчины и женщины во всем. Великое достижение 
человечества – оберегающее отношение мужчин и женщин друг к другу – 
не вписывалось в нигилистические нравы и подверглось обесцениванию. 
П. А. Кропоткин отмечает, что в женщине нигилист желал прежде всего 
видеть товарища, человека, а не куклу, не «кисейную барышню». Всякие 
знаки внимания по отношению мужчины к женщине считались безнрав-
ственными. «Молодой человек… – восхищается новыми нравами 
П. А. Кропоткин, – пальцем не пошевельнул бы, чтобы пододвинуть ба-
217 
рышне стакан чая» [18, с. 406]. Внимание мужчины предлагалось девушке 
только в плане помощи в обретении ею независимости, образования и т. п. 
Отрицалось даже извечное предназначение женщины – давать жизнь 
другому человеку. Высшей похвалы удостаивалась женщина, готовая сама 
идти ил посылать кого-то на смерть. Восторженный портрет Софьи Перов-
ской, созданный Кропоткиным в его этических статьях, заканчивается ее 
признанием, что ради задуманного ими дела, быть может, двум поколениям 
придется лечь. Готовность к смерти женщин-нигилисток согласуется с их 
принципами самопожертвования. П. А. Кропоткина, представившего Со-
фью Перовскую идеалом женщины, не смущает даже то обстоятельство, что 
героическая смерть женщины – совсем не женское предназначение, что 
надобности в смерти женщин, как и в их участии в убийствах, совсем нет.  
Упрощение понимания гендерного равноправия подтолкнуло многих 
женщин к соревнованию с мужчинами во всех сферах жизни. И если в про-
фессиональной сфере женщина нередко оказывалась не менее способной и 
ответственной, то в сфере личных отношений этот принцип породил недо-
вольство мужчин и женщин друг другом. Естественно возникающие взаим-
ные симпатии мужчин и женщин разрушались нигилистическим восприяти-
ем друг друга. Нигилистически ориентированному человеку незнакомо чув-
ство восхищения другими людьми. Сосредоточен нигилист, как мы наблю-
даем в жизни, на фиксировании недостатков даже у вроде бы любимого че-
ловека, искреннем агрессивном их формулировании и стремлении перевос-
питать его по своему усмотрению. Нигилистические привычки многих 
женщин достигли такой степени, что не наделенная от природы силой жен-
щина сделала силу способом своего воздействия на мужчину (силу отрица-
тельных эмоций, силу повелительных интонаций, силу негодования по лю-
бому поводу, силу сарказма, силу пренебрежения и т. п.). 
Мужчина в нигилистической реальности, к сожалению, также ока-
зался идеологически дезориентирован. Принцип социального уравнивания 
деформировал взаимное гендерное восприятие мужчинами и женщинами 
друг друга. Почти с гордостью П. А. Кропоткин отмечает, что в женщине, 
например, нигилист желал, прежде всего, видеть товарища, человека, а не 
«кисейную барышню» [18, с. 406]. Оберегающее отношение мужчин и 
женщин по отношению друг к другу не вписывалось в нигилистические 
нравы и подверглось обесцениванию. В силу уравнительного распределе-
ния и демонстрации женщинами своего равенства с мужчинами многие из 
мужчин перестали чувствовать ответственность за материальное благосо-
стояние семьи. К тому же оказалась девальвированной и ценность семьи. 
Естественно, мужчина в этих социально-экономических условиях имел не 
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так много причин для самоуважения и для восхищения женщиной. Вдох-
новиться очень сильной, независимой и очень перегруженной обязанно-
стями женщиной оказалось не так просто. В такой обстановке зарождав-
шаяся любовь заканчивалась взаимным разочарованием.  
Не случайно на традиционных советских студенческих диспутах о 
любви во второй половине XX века неизменно возникали дискуссии о том, 
существует ли на свете любовь. Мнения, как правило, не совпадали. 
Наиболее романтическая часть аудитории защищала возможность возник-
новения и сохранения любви, ссылаясь… на классические примеры Ромео 
и Джульетты, Татьяны Лариной и т. п. Та же часть аудитории, которая уже 
столкнулась с разочарованием, пессимистично отрицала возможность 
любви и распространяла этот пессимизм на всех людей и на все времена. 
Сохранившиеся гендерные нигилистические привычки и в настоящее вре-
мя продолжают разрушать моральные ценности.  
Говоря о нигилистических нравах, нельзя не коснуться взаимосвязи 
таких, казалось бы, далеких сфер, как любовь и частная собственность. 
Можно отменить право на владение частной собственностью, но нельзя 
отменить чувства частной собственности. Это чувство в нигилизированном 
обществе обрушивалось у мужчин и женщин друг на друга, формируя их 
отношение друг к другу как отношение человека к личной вещи. «Стань 
таким, как я хочу!» – эти слова можно назвать девизом нигилистически 
ориентированной женщины. Естественно, при отсутствии душевной теп-
лоты эти ожидания далеко не всегда могли реализоваться. Наивная уве-
ренность в нереальности любви по отношению людей друг к другу под-
креплялась в сознании нигилиста обязанностью человека заниматься слу-
жением народу: абстрактная любовь нигилистов к человечеству вытеснила 
из их жизни проявление любви к конкретным людям. 
Не сложилась и любовь родителей к детям. Во-первых, она не поощ-
рялась традиционным общественным мнением, которое передавало родите-
лям необходимость подготовки детей к способности выдерживать жесткие 
условия будущей взрослой жизни. Во-вторых, у многих родителей любовь к 
детям просто не могла сложиться в силу преобладания в их душах отрица-
тельных эмоций. Беспомощность, неумелость детей нередко вызывали у 
многих родителей потоки гнева, раздраженности, агрессивности вместо го-
товности помочь детям и привить им жизненные навыки. При хроническом 
недоверии родителей к детям, при их неспособности любить своих детей 
было трудно ожидать воспроизводства в последующих поколениях любви, 
веры и надежды как нравственно-психологических состояний людей.  
Подверглись разрушению и нормы взаимоотношений взрослых детей 
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к родителям. Дети нередко снимали с себя ответственность за проявление 
внимания к родителям. Попрание норм уважения детьми родителей приоб-
рело в глазах нигилистов характер героизма. Восхищением сопровождает-
ся, например, единомышленниками Софьи Перовской ее уход из родитель-
ского дома. Многие мемуаристы отмечают, что от начала 60-х до начала 
70-х годов XIX века все образованные слои русского общества были заня-
ты только одним вопросом: семейными разладами между старыми и моло-
дыми, негативным отношением детей к идеалам родителей, демонстратив-
ным несогласием с ними во всех вопросах. Раздражительно-нетерпимое 
отношение молодежи к авторитаризму вызвало у нее и пренебрежение к 
чувству уважения по отношению к родителям: «Детьми, особенно девуш-
ками, овладела в то время, словно эпидемия какая-то – убегать из роди-
тельского дома» [16, с. 93]. Сказалось врожденное и ничем не регулируе-
мое этническое нетерпение. К новой роли в жизни особенно стремились 
девушки. Ссоры родителей с детьми происходили «не из-за каких-либо 
вещественных, материальных причин, ... а единственно из-за теоретиче-
ских вопросов чисто абстрактного характера. «Не сошлись убеждения-
ми», – вот только и всего, но этого только, – как пишет С. В. Ковалев-
ская, – было вполне достаточно, чтобы заставить детей побросать родите-
лей, а родителей – отречься от детей» [16, с. 92]. 
Пренебрежение к жизни человека интерпретировалось нигилистами 
как пренебрежение к условиям его жизни, к комфорту, и выливалось, в 
конце концов, в непереносимость ими богатства и создающего его произ-
водительного труда. На практике внимание и реальная помощь оказыва-
лись нигилистами только людям, осужденным за терроризм: судебные 
процессы по обвинению нигилистической молодежи в подрыве государ-
ственного порядка фактически способствовали популяризации и лично-
стей, и позиций нигилистов. Молодежь дворянского происхождения, как 
вспоминает С. В. Ковалевская, приходила к нигилистической идеологии, 
именно сострадая осужденным, и стремилась сделать все возможное для 
облегчения их участи, начиная от материальной поддержки осужденного, 
заканчивая вступлением с ним в брак. Из сострадания к бедности, а, ско-
рее, из-за собственной неорганизованности нигилист избегал материально-
го и духовного богатства.  
Занятый состраданием бедам народным, радикальный интеллигент 
считал недопустимой роскошью отвлекаться на совершенствование своей 
профессиональной квалификации. Не то из сострадания к бедности, не то 
из-за собственной необразованности радикальная интеллигенция избегала 
богатства материального и особенно духовного. Любовь к бедным превра-
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тилась в ее интерпретации в любовь к бедности. А потому радикальная ин-
теллигенция не была озабочена процессом производства: «Чтобы созидать 
богатство, – справедливо замечал С. Л. Франк, – нужно любить его» [37, 
с. 189]. Пренебрежение к богатству ведет к популяризации нищенства, ко-
торое «для некоторых было скорее… чертой характера, чем следствием 
экономических катастроф» [29, с. 93]. Богатство (и даже достойное чело-
века благосостояние) вытеснялось нигилистическим мировосприятием в 
систему зла. 
Не умея ничего создать сам, нигилист стремился уничтожить создан-
ное другими, убеждая себя и окружающих в том, что его неумение является 
высшей добродетелью: он не потому не создает богатства, что не хватает на 
это способностей, а потому, что, якобы, не хочет творить зла. Следствием 
пренебрежительного отношения  к труду и собственности стало нарастание 
подавляемого ранее религией воровства: как ни пренебрегай богатством, а 
кушать все-таки хочется. В обстановке же безделья не зазорно и выпить. 
Естественные биологические потребности толкали нигилиста к аморальным 
способам приобретения предметов потребления, в том числе, и к воровству. 
Не стоит забывать, что в давние времена в России иногда воровство допус-
калось. Как отмечает историк Н. И. Костомаров, бедный крестьянин в дале-
ком прошлом ради выполнения долга гостеприимства вполне мог украсть у 
более зажиточного соседа необходимые для встречи своего гостя продукты. 
Недостаточное гостеприимство, оказывается, осуждалось в российском об-
щественном мнении более значительно, чем воровство. Религии удалось по-
давить у паствы мысли о допустимости воровства: в сельских домах замков 
не существовало. И существовавшие в России религии, и традиционная 
нравственная культура строго осуждали воровство и обязывали людей тру-
диться хотя бы для обеспечения своего выживания.  
В советский же период, как только прекратились репрессии, воров-
ство на предприятиях начало возобновляться («Все кругом колхозное, все 
кругом – мое!»). Сохраняя уважение ко многим потерянным социальным 
нормам советского образа жизни, нельзя не отметить, что оправдываемое 
нигилистами воровство оказалось на некоторых советских предприятиях 
почти легализованным: негласно рабочим позволялось выносить потихонь-
ку все, что им хочется. Однако слово вор из советского лексикона целена-
правленно вытеснялось. На его место внедрялось деликатно-безобидное 
слово несун. Рачительные сотрудники заводов и фабрик уносили то, что по-
лезно для их хозяйства, а нигилисты уносили то, что можно было сбыть с 
рук и на вырученные деньги выпить, забыться во хмелю и вообразить себя 
наиболее умными и ловкими. Воровали нигилисты не только на предприя-
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тиях, но и в собственных семьях, и в соседских квартирах. 
Живший в то время скульптор Эрнст Неизвестный вспоминает, что к 
нему в мастерскую несли и предлагали в обмен на водку или на деньги для 
приобретения спиртного все, что только может представить человеческое 
воображение. Предлагали и даже то, чего воображение представить не мо-
жет: «…женские дефицитные лифчики и трусы, чешские магнитофонные 
пленки, мясной фарш для пирожков, сложные электронные механизмы, 
ручного зайца, японские презервативы с усиками, лодочные моторы, ... 
ремни без пряжек и пряжки без ремней, … – и все за бутылку» [21, с. 17]. 
В нигилистических нравах считается доблестью, своеобразным проявлени-
ем ума получить деньги за краденое, надуть кого-то. Никто из воров и не 
пытался скрывать, умалчивать об источнике появления предлагаемого то-
вара. Главная забота заключалась в том, чтобы получить деньги за незара-
ботанное. «Незадачливые купцы, – продолжает вспоминать Эрнст Неиз-
вестный, – могли часами уговаривать меня купить ненужный мне товар, но 
мое предложение чем-либо помочь мне и за то же время заработать боль-
ше, чем выторговал бы, воспринимались как оскорбление…» [21, с. 17]. 
Непримиримость к злу проявляется нигилистом как непримиримость 
по отношению к богатству. Это уже не просто зависть, позволяющая при-
бирать к рукам чужую собственность. Это высшая степень ненависти ко 
всему, чего не может создать мало способный к созидательной деятельно-
сти человек. Нелюбовь к богатству приводит радикальную интеллигенцию, 
как минимум, еще и к предпочтению идеи распределения над идеей произ-
водства. Радикальная интеллигенция «ценит в материальной, как и в ду-
ховной, области, – с недоумением констатирует С. Л. Франк, – одно лишь 
распределение, а не производство и накопление, одно лишь равенство в 
пользовании благами, а не самое обилие благ» [37, с. 192]. Отсюда прене-
брежение русской радикальной интеллигенцией к идеям производительно-
го труда и творчества и предпочтение им идей борьбы и распределения. Не 
только нелюбовь к богатству, но главным образом отсутствие высокораз-
витых способностей нередко формирует у нигилистов пренебрежение 
профессиональными обязанностями. 
Ориентации русского характера на абсолют делают человека не спо-
собным уважительно относиться к среднему уровню исполнения труда, ко-
торый при невысоком профессионализме неизбежен. Или все, или ничего! 
Там, где не получается всего, предпочитается ничего... И не только пред-
почитается, но и мотивируется благородными мотивами. Внешне это ниче-
го примиряет с отсутствием высокой одаренности. Но этого ничего оказы-
вается недостаточно для поддержания душевного комфорта. У нигилисти-
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чески настроенных студентов профессиональная работа просто не начина-
лась. По выходе из университета они «опускаются», как любят говорить 
про себя в пьяном угаре, со слезой, во время предрассветных товарище-
ских покаянных бесед» [9, с. 101].  
Профессиональный труд, по представлениям нигилистов, был не 
главным условием существования людей, а работал на поддержание не 
устраивающей их модели общественной жизни. Главное же свое предназна-
чение эта часть интеллигенции видела не в поддержании и сохранении жиз-
ни, а в ее переустройстве. Поэтому профессиональный труд представлялся 
им глупой привычкой. «Люди так глупы, что им всегда нужна какая-нибудь 
кличка, вот Петр, мол, кузнец, а Иван – сапожник», – передает С. В. Кова-
левская жизненную установку своего нигилистически ориентированного 
юного кузена [15, с. 357]. Осмысливая проблему отношения радикальной 
молодежи конца ХIХ – начала ХХ веков к профессиональному труду, 
А. С. Изгоев вынужден констатировать, что она «большею частью не любит 
своего дела и не знает его» [9, с. 117]. Для среднего российского интелли-
гента «его профессия представляет… нечто случайное, побочное, не заслу-
живающее уважения» [9, с. 117]. Это, естественно, происходит не только по 
моральным мотивам, но и от бедности интеллекта, выражающейся в упро-
щенном понимании социальных процессов взаимоотношений людей. 
Показательно в этом отношении осмысление П. В. Анненковым об-
раза Базарова. В переходе от созерцания к деятельности, по его мнению, 
отразилась, прежде всего, узость кругозора Базарова. «Базаров верил, – пи-
сал П. В. Анненков, – только в себя и надеялся только на себя, был смелым 
только в силу незнания жизни, решительным и на все готовым из-за отсут-
ствия опыта, резким в суждениях и поступках – по ограниченному пони-
манию людей и «света» [2, с. 484]. Как и все нравственно-психологические 
качества, решительность в нигилистической интерпретации доведена до 
своего крайнего выражения: решительный человек не должен ведать со-
мнений. Рефлексия представлялась нигилистам недопустимой слабостью, 
что не могло не вести их к пренебрежению профессиональной увлеченно-
стью, к упрощению представлений о любых явлениях.  
Главной потребностью нигилизированного работника становится не 
качество выполнения собственных профессиональных обязанностей, а по-
иски реальных или мнимых недостатков в поведении окружающих: со-
трудников, руководителей, членов собственной семьи и т. д. Критика ни-
гилистами недостатков, как правило, лишена конструктивного характера. 
Свое отвращение к созидательному труду и к потребности человека в соб-
ственности нигилисты изощренно навязывают окружающим. Эти симпто-
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мы замечены Ф. М. Достоевским: «мы пустим пьянство, сплетни, донос, 
мы пустим неслыханный разврат, мы всякого гения потушим в младенче-
стве», – восклицает в «Бесах» его герой [8, с. 408]. 
Достаточно большое значение в системе нигилистических ценностей 
начала занимать бдительность. Она оказалось нужна для отслеживания 
поведения окружающих, для выявления безнравственности (безнрав-
ственностью начинает называться все, что не вписывается в нигилистиче-
ские представления), для поиска врагов (людей, не разделяющих нигили-
стические представления). Еще более необходимой бдительность оказа-
лась для раннего выявления возможного перерождения друзей (едино-
мышленников) во врагов. Реализация бдительности виделась в доноси-
тельстве: «Каждый член общества, – рисует картину нового будущего ге-
рой «Бесов» Петр Верховенский, – смотрит один за другим и обязан доно-
сом. Каждый принадлежит всем, а все каждому» [8, с. 408].  
Именно борьба каждого с каждым за утверждение новой нравствен-
ности (фактически – псевдонравстенности), нового образа жизни, новой си-
стемы ценностей объявлялась нигилистами смыслом жизни и единственно 
достойным видом деятельности. Как уже было отмечено, образцом для под-
ражания был кумир новых людей В. Г. Белинский. По наблюдениям 
П. В. Анненкова, «…всего более… тратил он сил на вражду и негодование. 
Круг врагов его, кроме действительных и состоявших налицо, увеличивался 
всем персоналом, добытым в чтении: он боролся так же страстно с тенями 
прошлого, как и с людьми и событиями настоящего» [1, с. 212]. 
Упоение борьбой достигает у нигилистов уровня страсти. Высшее 
удовольствие нигилистом видится в создании смуты: «Мы сделаем такую 
смуту, что все поедет с основ... не за что будет ухватиться», – мечтает ни-
гилистический персонаж «Бесов» [8, с. 411]. Для полного разрушения не 
устраивающих нигилистов ценностей он предлагает самое непредсказуе-
мое зло: «…одно или два поколения разврата теперь необходимо: разврата 
неслыханного, подленького, когда человек обращается в гадкую, трусли-
вую, жесткую, себялюбивую мразь…» [8, с. 411].  
Естественно, что для достижения этих целей наиболее предпочитае-
мым личностным качеством человека представлялась конфликтность, ко-
торая как бы знаменовала собой неудовлетворенность нигилиста окружа-
ющим миром. Борьбу в конфликте предполагалась вести до полной победы 
над врагом. Стремлением к обновлению мира исключался из мировосприя-
тия радикальной интеллигенции интерес к любой другой стороне жизни, 
кроме борьбы. «Борьба есть, – подытоживал эту особенность нигилистов 
С. Л. Франк, – как бы имманентная форма человеческой деятельности» [37, 
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с. 185]. Способом подготовки нигилиста к борьбе С. Л. Франк видел 
насыщение его души ненавистью, ибо «…ненависть в его жизни играет 
роль глубочайшего и страстного этического импульса» [37, с. 185]. На 
фоне разжигаемой ненависти стали приобретать характер ценностей мно-
гие запрещаемые моралью разрушительные чувства: зависть, обида, раз-
дражительность, мстительность, бесцеремонность и т. п. Считалось 
доблестью, как можно понять П. А. Кропоткина, описывающего нравы 
своих кумиров-нигилистов, упрекнуть состоятельного человека за его не-
бедный образ жизни, обвинить на основе предположения крупного чинов-
ника в воровстве. Оскорбляющее человека предположение без каких-либо 
доказательств или сомнений выдавалось нигилистами за истину. В этом 
усматривалось не хамство обвинителя, а его особый героизм. 
Участвуя в конфликте, нигилисты воспринимают друг друга как 
непримиримые враги. Трагический исход конфликта в рамках нигилистиче-
ских нравов вызывает чаще всего не сочувствие жертве, а оправдание пала-
чу, которого, оказывается, можно понять. Каждый из нигилистов обязан 
был уверенным в том, что «иного нет у нас пути, в руках у нас винтовка». 
К нравственным качествам нигилисты относят те личностные особенности 
человека, которые стимулируют и поддерживают в нем состояние борьбы. 
Высокой нравственной ценностью начинает считаться агрессивность. Она 
возникает, прежде всего, по поводу непримиримости нигилиста к носителям 
всех других вариантов нравственной культуры. Любое проявление добро-
желательности, добропорядочности раздражает нигилистически ориентиро-
ванного человека: он делает все возможное для унижения не похожих на се-
бя людей. Именно по этому принципу строилась армейская дедовщина: 
унижению подвергались наиболее образованные юноши.  
Для нигилистов состояние борьбы становится потребностью и при-
вычкой. Вместо установки на достижение согласия, характерное для всех 
ранее описанных вариантов нравственной культуры, формируется уста-
новка на конфронтацию. Нигилистическому человеку даже в обыденном 
общении хочется достичь противопоставления своего мнения мнению 
окружающих и его доминирования. Для обозначения способности и при-
страстности человека к борьбе в нигилистической лексике появилось новое 
понятие – боевитость. В основе ее оказалась привычка человека к под-
держанию конфликтности. Проявление человеком боевитости привет-
ствовалось нигилистами в самых разнообразных сферах деятельности: 
экономике, политике, быту, повседневных отношениях, даже в случайных 
поверхностных контактах. Некоторые наши современники и в настоящее 
время продолжают считать боевитость наиболее эффективным способом 
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достижения поставленных целей.  
В обществе накоплен немалый опыт конфронтационного поведения, 
сложились различные формы его проявления, стихийно воспроизводятся 
немалым числом людей психологические установки на подавление чужого 
мнения, на то, чтобы любой ценой добиться от кого-то чего-то, заставить 
кого-то что-то совершать или не совершать. В нигилистической среде 
остается в качестве комплимента человеку слово борец. Даже если ком-
плимент адресуется женщине. Потребность в конфликте, а, точнее, при-
вычка к состоянию конфликтности есть не что иное, как проявление ду-
шевного дискомфорта. В нигилистической среде не воспроизводится опыт 
создания и сохранения душевного комфорта. Поэтому любое незначитель-
ное явление может стать достаточным поводом для вспышки негодования 
и возмущения.  
Каждый нигилист хочет чувствовать себя победителем. Но достиже-
ние им победы есть начало нового витка борьбы, так как едва ли кто из по-
бежденных им людей смирится с собственным поражением. Побежденный 
человек сделает все возможное для достижения над победителем полной 
победы. При этой установке нигилист становится особенно насторожен-
ным, ожидающим нападения на себя. И при малейшем неосторожном об-
ращении в его адрес он взрывается. Конфликтность и в современных рос-
сийских нигилистических нравах возникает не по поводу решения деловых 
проблем, а как способ навязывания собеседнику своего мировосприятия 
или стремление к полному уничижению собеседника. 
Далеко не все наши сограждане в современных российских условиях 
считают ценностью проявление неконфронтационного поведения: некон-
фликтный человек в нигилистической интерпретации наделяется уничи-
жительными оценками: мямля, лапша, очкарик, ботаник и т. п. Иногда и 
сам неконфликтный человек в обстановке насилия и подавления не готов 
считать ценностями собственную способность к сотрудничеству, профес-
сиональную компетентность и даже вежливость. В полном соответствии с 
нигилистическими ориентациями он готов расценивать отсутствие пробив-
ных привычек как собственную ущербность и начинает с готовностью 
одобрять культ силы, установку на полную победу сильнейшего. След-
ствием непереносимости духовного богатства стало упрощение, обеднение 
представлений о жизни, к которым радикальный «русский интеллигент, 
испытывает положительную любовь» [37, с. 191]. Одобряемым принципом 
мировосприятия нигилистов становится принцип упрощения, обеднения 
представлений людей о жизни. 
Откуда же брала радикальная интеллигенция уверенность в непогре-
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шимости своих столь нетрадиционных и крайне категоричных суждений? 
Свое пылкое воображение она подогревала объединяющей идеей культа ге-
ния и презрения к толпе. В немногочисленности гениев никто из нигилистов 
не сомневался, но реально каждый из разделяющих и поддерживающих эту 
концепцию нигилист не только тайно, но нередко и явно ощущал именно се-
бя этим избранником судьбы. На этом основании он считал для себя возмож-
ным пренебрегать общепринятыми нравственными представлениями, кото-
рые, якобы, нужны только для глупой и ничтожной толпы. Поскольку и тай-
но, и явно большинство молодежи не хотело быть частью бессловесной и се-
рой толпы и ощущало свою избранность, массовое отторжение ценностей 
традиционной нравственной культуры продолжалось. 
Убежденность нигилистов в собственной гениальности в условиях 
атеизма вызывала у них процесс самообожения, при котором «человек 
ставит себя на место Провидения» [5, с. 38]. Вдохновленная такой высокой 
ролью нигилистическая молодежь не только считала любое собственное 
представление истиной, но и полагала своим долгом искренне приобщать к 
ней неразумную толпу и этим ее облагодетельствовать. И часто не просто 
приобщить, а заставить мир думать по-своему. 
Многочисленные судебные процессы последней трети XIX века по 
обвинению нигилистической молодежи в подрыве государственного по-
рядка фактически способствовали популяризации и личностей, и позиций 
нигилистов. Красноречивые адвокаты убеждали людей, дотоле пренебре-
гающих нигилистическими кружками, что нигилисты – не страшные чудо-
вища, а несчастная, полная самоотвержения молодежь. Вместе с ростом 
общественных симпатий к нигилистам утверждалась в сознании и поведе-
нии все большего числа людей и нигилистическая идеология, вытесняю-
щая традиционную нравственную культуру. О прежнем саркастически-
презрительном отношении к нигилизму уже мало кто вспоминал. 
Молодежь дворянского происхождения, как вспоминала С. В. Кова-
левская, приходила к нигилистической идеологии, сострадая осужденным 
и стремясь сделать все возможное для облегчения участи жертвующих со-
бой. Помощь сострадающего осужденному могла быть разной: от матери-
альной поддержки до вступления с ним в брак, как поступила, например, 
героиня повести «Нигилистка» Вера Баранникова. Более того, она доби-
лась разрешения на венчание, ибо в отличие от будущего мужа, бедного 
еврея, была дворянкой. Вера счастлива, что нашла применение своим си-
лам: «Пойду в Сибирь, буду там при сосланных состоять, буду утешать их, 
служить им, письма их на родину пересылать» [16, с. 256]. Таково было 
понимание счастья в период становления нигилистической идеологии. 
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Какой из этого благороднейшего семени вырастет плод, каким станет пони-
мание счастья в нигилистических нравах, скажем, через столетие, не могло 
присниться первым нигилистам даже в страшном сне. Последующую 
трансмутацию нигилистического понимания счастья предвосхитил гени-
альный Ф. М. Достоевский. Его роман «Бесы» задолго до разгула нигилизма 
показал обществу, что нигилизм – единственный вариант нравов, который 
противостоит морали и грозит обществу разрушительными последствиями. 
Но предупреждение Ф. М. Достоевского не отрезвило пирующих во время 
чумы. Прозрение как тяжелое похмелье придет через много десятилетий по-
сле невосполнимых потерь. А пока вернемся к особенностям нигилистиче-
ской идеологии и складывающихся на ее основе нигилистических нравов. 
Продолжим рассматривать сложившиеся в них представления.  
Цель жизни в нигилистическом мировосприятии, казалось бы, вы-
глядит наиболее благородно по сравнению с пониманием цели жизни во 
всех других вариантах нравственной культуры. Вспомним, что в традици-
онной нравственной культуре целью жизни является вклад человека в об-
щее дело выживания общества, в аристократической нравственной куль-
туре целью жизни является самореализация человека в процессе обогаще-
ния духовной культуры, в прагматической нравственной культуре цель 
жизни – создание материальной пользы для общества и доходов для себя. 
В нигилистических же нравах цель жизни человека – служение народу. 
Средством же достижения нигилистически понимаемой цели жизни долж-
но было стать уничтожение всего, что не соответствует критериям аб-
солютного добра. Реально, как уже было отмечено, это означало уничто-
жение всего существующего в обществе.  
Нигилистическое мировосприятие приучило общественное мнение к 
оправданию любого злодеяния, творимого маленьким человеком. Основа-
нием для его оправдания служили, якобы, неблагоприятные условия его 
жизни. Нигилист начинает свято верить в то, что все богатые злы, а все 
бедные – хороши и добры. Придав бедным статус носителей добра, ниги-
листическая идеология освободила их от стремления к самосовершенство-
ванию. Таким образом, «нигилизм интеллигентской веры, – писал о ради-
кальной интеллигенции С. Л. Франк, – как бы сам невольно санкционирует 
преступность и хулиганство и дает им возможность рядиться в мантию 
идейности и прогрессивности» [37, с. 195]. 
Неумение нигилистов совершенствовать себя и свои поступки не-
вольно превратилось в их мировосприятии в отсутствие необходимости в 
этом. Любое действие бедного должно было рассматриваться окружающи-
ми и, прежде всего, им самим как шаг к усовершенствованию общества. 
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Атеизированная масса людей с неразвитыми или нереализуемыми созида-
тельными способностями восприняла эту позицию с удовольствием. Соб-
ственную неорганизованность, отсутствие привычки целенаправленно ра-
ботать эта часть людей начала воспринимать как добродетель. Ради устра-
нения уничижительного самоощущения маленького человека нигилисты 
предпочли «уронить» в его глазах достоинство способного и деятельного 
человека. Правда, П. А. Кропоткин уверяет, что и это плохо помогало: со-
здавать новые нравы оказалось не так-то просто. Сложившиеся в традици-
онной нравственной культуре учтивость и предупредительность людей 
устойчиво сохранялись. Особенно непреодолимой эта устойчивость оказа-
лась у людей старшего поколения. 
Не стремясь и не умея найти в другом человеке привлекательных ка-
честв, не умея по достоинству оценить окружающих людей и считая при 
этом непогрешимым себя, нигилист невольно чувствует непоправимое оди-
ночество Нарцисса. И о своем, созданным самим собой чувстве одиночества 
нигилист готов говорить как о жертве миру. Искренние поиски чужих недо-
статков рассматриваются самим нигилистом как бескорыстное самоот-
верженное страдание по поводу несовершенства окружающих. Конфликты 
же, возникающие в результате искреннего осуждения правдоискателем не-
достатков окружающих, им самим рассматриваются, как жертва, неизбеж-
ная при служении правде. Это на первых этапах развития нигилизма.  
Далее наступает процесс максимального использования нигилисти-
чески ориентированными мужчинами и женщинами друг друга. Причем, 
нигилист не может пользоваться способностями и возможностями другого 
нигилиста только потому, что созидательных способностей у нигилистов 
просто не развито. Нигилист начинает поиски состоятельного или управ-
ленчески значимого человека и создает технологии манипуляции его со-
знанием с целью использования его финансовых или профессиональных 
возможностей. Нигилист или нигилистка иногда пытаются осваивать изоб-
ражение любви к предмету своего использования, призывают ценить то 
удовольствие, которое удается получить немедленно. 
В стремлении облагодетельствовать человечество нигилисты прене-
брегали жизнью любого конкретного человека («лес рубят – щепки ле-
тят»). Реконструируя на основе дела Нечаева нигилистическое отношение 
человека к жизни, Ф. М. Достоевский был потрясен возведением прене-
брежения к жизни человека в статус ценности. По убеждению нигилистов, 
то количество смертей и мерзостей, которое наделала группа Петра Степа-
новича Верховенского, им казалось вполне оправданным. Это делалось 
ими «для систематического разложения общества и всех начал, для того, 
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чтобы всех обескуражить и из всего сделать кашу, и расшатавшееся таким 
образом общество, болезненное и раскисшее, циничное и неверующее, но с 
бесконечною жаждой какой-нибудь руководящей мысли и самосохране-
ния, – вдруг взять в свои руки, подняв знамя бунта» [8, с. 644].  
Игнорирование ценности своей и чужой жизни, непротивление 
смерти становилось в нигилистических нравах идеологическим требова-
нием к человеку. Пренебрежительное отношение к жизни и здоровью че-
ловека распространяется в представлениях нигилистической молодежи и 
на ее отношение к себе самой. Обесценивание ценности жизни имело на 
первых порах высокие мотивы: «Человек обязан посвящать все свои силы 
улучшению участи большинства, и все, что отвлекает его от этого, есть 
зло, и должно быть беспощадно истреблено» [37, с. 175]. От усвоения мо-
лодежью нигилистических ориентаций ожидалось раскрепощение созна-
ния российской молодежи и устранение проявления у нее рабской психо-
логии (по крайней мере, в отношениях детей к родителям, где она, якобы, 
закладывается). 
Вместе с упрощением взглядов на человеческие отношения, на Ро-
дину, на труд, на красоту, на природу упрощается и язык общения. Про-
слеживая эту тенденцию до нашего времени, интересно отметить судьбу 
слов с корнем добро и зло. Сопоставление современного употребления 
слов с корнем – зло- с их употреблением в словаре В. И. Даля показывает, 
что слова, внесенные им в словарь, достаточно знакомы в разговорном 
языке нашего времени: злобища, злобствовать, злобить, злостный и мно-
гие другие [7, с. 683-686]. Слова же с корнями -благо- и -добро- почти все 
ушли в небытие. Едва ли сейчас можно услышать слова из словаря 
В. И. Даля: добропослушный, добролюбивый, добромысленный, доброплод-
ный, доброразумный, добротворство, доброумный, доброчестивый [7, т. 1, 
с. 443-446] и много других, обозначающих доброе начало в человеке. Фи-
лолог назвал бы их сегодня архаизмами, и ему трудно возражать, ибо эти 
слова не употребляются ни в обыденной речи, ни в публицистике, ни в 
научных исследованиях, ни даже в художественной литературе, и лишь 
кое-где звучат в мемуарах высокообразованных людей. Их переход в арха-
ический отдел языка свидетельствует об отсутствии у широких и даже об-
разованных общественных слоев представлений о ценности человеческих 
качеств, которые обозначаются данными словами.  
Нельзя не отметить обеднения не только устной, но и письменной 
речи. Иногда это объясняется нарастанием темпа жизни, стремлением лю-
дей к экономии времени. Наверное, это существенные аргументы. 
Но главной из причин обеднения языка все-таки остается упрощение ми-
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ровосприятия и обеднение позитивных чувств человека по отношению 
к природе, окружающим людям и даже к себе. Тенденцию обеднения сло-
воупотребления очень тонко уловил в середине ХХ века английский писа-
тель Джордж Оруэлл. Его гротескное изображение разрушения языка сде-
лано совершенно замечательно: «Мы уничтожаем слова – десятками, сот-
нями ежедневно. Если угодно, оставляем от языка скелет… Главный мусор 
скопился, конечно, в глаголах и прилагательных, но и среди существи-
тельных – сотни и сотни лишних… «Ну скажите, вопрошает в романе-
антиутопии «1984» энтузиаст упрощения языка, – для чего нужно слово, 
которое есть полная противоположность другому? Слово само содержит 
свою противоположность. Возьмем, например, слово «голод», зачем вам 
«сытость»? «Неголод ничем не хуже, даже лучше»… » [24, с. 51]. 
В языке, по мнению реформаторов, слишком много ненужных от-
тенков значений. Джордж Оруэлл вскрывает истинный результат упроще-
ния языка – сужение горизонта мысли. Усечение языка сделало бы невоз-
можным мыслепреступление, так как «для него не осталось бы слов». 
«Каждое необходимое понятие будет выражаться одним-единственным 
словом, значение слова будет строго определено, а побочные значения 
устранены и забыты» [24, с. 52]. Вожделенно подводятся властями в ро-
мане «1984» итоги трансформации языка: «с каждым годом все меньше и 
меньше слов, все уже и уже границы мысли… К две тысячи пятидесятому 
году, если не раньше, владеть староязом (старым языком – А. Ф.) не будет 
никто [24, с. 52]. 
Наряду с упрощением языка в нигилизированной среде при описа-
нии и бытовых, и профессиональных явлений все больше утверждается во-
енная лексика. Россиянами старшего возраста еще не забыто такое выра-
жение, как смотр боевитости, проводимый руководством учреждений 
для оценки профессиональной деятельности своих сотрудников. Наиболее 
инициативных исполнителей профессиональной деятельности было при-
нято называть застрельщиками. Наиболее надежно исполняющих наме-
ченные планы сотрудников причисляли к авангарду. Работающие в народ-
ном хозяйстве во время летних каникул студенты составляли собой сту-
денческие отряды. За высокие результаты труда нужно было бороться: 
бороться за учебу, за нравственность, за урожай, за чистоту на улицах, бо-
роться со злом, с богатством, бороться против объективного течения со-
бытий, бороться за преобразование природы по своему усмотрению и т. п. 
Успеха было принято добиваться, а не достигать. Достигавших особых 
успехов было принято называть победителями. Руководителей называли 
командирами производства, интенсивная работа получила название штур-
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ма. Усилиями нигилистов произведена буквально милитаризация языка. 
Даже в названиях художественных и научных произведений начал 
появляться милитаристский оттенок (роман Г. Е. Николаевой «Битва в пу-
ти», научно-популярная брошюра А. В. Стешова «Как победить в споре»). 
В споре в полном соответствии с нигилистическими ориентациями утраче-
но как стремление к установлению истины, так и уважение к противопо-
ложному мнению и его выразителю. При нежелании или неспособности 
оппонентов осмыслить мнения друг друга неизбежно у каждого из них 
возникает потребность доказать свою правоту. Вместо аргументов в ниги-
листическом споре используется категоричность и безапелляционность. 
Фактически спор возникает не для поиска истины, а для победы над оппо-
нентом. Стремление к установлению истины в споре в полном соответ-
ствии с нигилистическими ориентациями было утрачено. Проявление ува-
жения к противоположному мнению и его выразителю оказалось просто 
недопустимым. Поэтому общение двух нигилистов непродуктивно: каж-
дый остается при собственном мнении, к которому добавляется раздра-
женное отношение к оппоненту. И в этом отличие спора от дискуссии, це-
лью которой являются поиски оппонентами истины посредством внима-
тельного осмысления аргументов друг друга. 
Самообожение нигилистов привело к возрастанию их самоуверен-
ности, самонадеянности и устранению сомнений в правильности своей 
оценки любого явления и любого человека. Собственное мнение стало 
представляться нигилисту истиной в последней инстанции. У игнорирую-
щих мораль молодых людей возникло ощущение собственной исключи-
тельности, отсутствие чего-либо общего с распространенными житейски-
ми представлениями, потребность к осуществлению великих подвигов. 
«Цель моя, – убежденно говаривал 16-летний кузен С. В. Ковалевской, – 
приобрести влияние на людей, … поработить себе массы и ввести челове-
чество на новую дорогу» [15, с. 375]. Монолог в исполнении подростка – 
это уже не столько идеологическая ориентация, сколько понимаемая им 
жизненная ценностная установка, предпосылка реальных поступков моло-
дых, жаждущих реализации собственной исключительности людей [16, 
с. 92]. Каждый, кто считал себя нигилистом, чувствовал себя гением, жаж-
дущим по-своему перестроить мир, не оставив в нем ничего из прошлого.  
Разрушительному воздействию нигилистов подверглись и интона-
ции. Общение автора в течение более чем тридцати лет конца XX столетия 
с различными аудиториями показывает, что они знакомы со всеми суще-
ствующими в русском языке наклонениями: изъявительным, сослагатель-
ным и повелительным. На вопрос, в каком наклонении каждый из слуша-
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телей наилучшим образом воспринимает обращенную к нему речь, все 
единодушно называли сослагательное, иногда – изьявительное. Каждый 
человек предпочитает услышать по отношению к себе спокойное и вежли-
вое обращение: на просьбу человек откликается с большей готовностью, 
нежели на повеление. Но на вопрос, какое наклонение каждый предпочи-
тает употреблять в собственном обращении к кому-либо, присутствующие 
с самокритичной улыбкой и тоже единодушно называли повелительное 
наклонение. Почти все отвечающие считали наиболее привычным, удоб-
ным и эффективным способом общения с окружающими, особенно, с соб-
ственными детьми, проявляющиеся в повелительном наклонении требо-
вание, повеление, приказ, возмущение.  
Существуют многочисленные свидетельства того, что говорящий 
менее всего озабочен эффективностью своего воздействия на собеседни-
ков. У него превалирует стремление поделиться с окружающими соб-
ственным дискомфортом. Это стремление, конечно, подсознательное, под-
спудное, но у нигилиста оно является более сильным по сравнению со 
стремлением к продуктивному результату общения. Широко распростра-
ненные в последние полтора века нигилистические ориентации породили у 
многих россиян стремление навязывать окружающим собственные мне-
ния, чувства, вкусы, суждения… Но очень часто вместо убедительных ар-
гументов используются повышенный, требовательный тон; несогласие со-
беседника вызывает возмущение, Никого, кстати, ни в чем не убеждающее. 
Результатом столь бесцеремонно навязываемой собственной позиции, как 
правило, бывает столь же нетерпимое и полное ее отторжение. И это 
естественно. Для человека со значительным душевным дискомфортом 
громкий требовательный голос и откровенная назидательность являются 
невыносимыми раздражителями. И он становится не в состоянии воспри-
нять смысл сказанного. Воспринимается только тон. Повелительное обра-
щение к человеку, обладающему устойчивым душевным спокойствием, и, 
как правило, способному к серьезным мыслительным операциям, тоже не-
продуктивно. Приказные интонации мешают воспринимать смысл сказан-
ного, обдумать услышанное. Желание отторжения переданной таким обра-
зом информации может оказаться сильнее готовности ее осмыслить. 
Наиболее ярко проявляет себя нигилист именно в использовании по-
велительного наклонения. Сочны и красочны в своей бесцеремонности 
назидания, указания, пренебрежительные суждения, распоряжения, выго-
воры, возражения, стремление перебить собеседника. Особенно виртуоз-
ны саркастические выпады в адрес отсутствующего оппонента.  
Уничижающая собеседника часть языкового фонда нигилистом 
233 
усвоена и развита превосходно. Эта часть языкового фонда им усвоена 
превосходно. Бесспорным эталоном нигилистического общения специали-
сты считали в конце XX века известного политика В. В. Жириновского. 
В анализе тональности его выступлений, предпринятом психоаналитиком 
А. Белкиным, отмечено, что во всех публичных выступлениях В. В. Жири-
новского не содержится конструктивных идей, но для каждого из них ха-
рактерны повышенный тон и приказные интонации. Наибольший накал 
интонаций, наибольший подъем душевных сил зафиксирован там, где 
В. В. Жириновский говорит о смерти. Его душевный подъем растет при 
уточнении различных форм смерти, предусматриваемых им для своих по-
литических противников [3, с. 23]. 
Диктаторским интонациям сопутствует диктаторский характер лек-
сики. Любимые и наиболее употребляемые слова любого нигилиста – это 
слова «заставить» и «добиться». Привычка приказывать, безапелляцион-
но обвинять, возмущенно опровергать и отторгать обвинения, выдвигать 
нападки, навязывать свое мнение делает нигилиста беспомощным в обыч-
ном гуманном общении. В его речи появляется монотонность, торопли-
вость, безразличное отношение и к передаваемому содержанию, и к вы-
слушивающему эту информацию человеку. Часто речь строится из не-
уместно используемых шаблонов, характерна «вязкостью сознания, увяза-
нием в несущественных деталях» [21, с. 25]. 
Хорошим тоном в нигилистическом общении считается выражение 
озабоченности, чувства особого недовольства и готовности возмущаться по 
поводу погоды, цен, политики и политиков, экономики, искусства, детей, 
стариков и т. п. В нигилистическом мировосприятии принято ругать даже 
то, что не очень известно самому хулителю. Вариантом недовольства может 
быть наряду с возмущение и жалоба. Жаловаться принято любому челове-
ку, готовому выслушивать недовольного жизнью жалобщика. Жаловаться 
на жизнь нигилистами принято по любому поводу: по поводу семейных или 
служебных взаимоотношений, состояния своего здоровья, недовольства ро-
дителями, детьми, соседями, руководителями, властью и т. п.  
Поскольку осуждались такт и деликатность, характер нравственной 
ценности приняла их противоположность – искренность. В каких-то ситу-
ациях искренность, действительно, очень значима. Но она является ценно-
стью тогда, когда человек восхищается тем положительным, что ему уда-
лось заметить в другом человеке. Нигилист же в любом человеке, сколько 
бы в нем прекрасного ни содержалось, найдет, к чему отнестись пренебре-
жительно. И сделает это искренне. Искренность разрушает библейскую за-
поведь «не суди, да не судим будешь», ибо она невольно предполагает са-
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мое пристрастное обсуждение чужих недостатков, причем, в максимально 
резкой форме. Проявляясь у нигилистов в качестве бдительного стремле-
ния к совершенствованию общества, такая искренность становилась при-
чиной разрушения семей. «Женщина, – вспоминает П. А. Кропоткин, – ви-
девшая, что брак перестал быть браком, что ни любовь, ни дружба не свя-
зывают ее больше с мужем, порывала со всем и мужественно уходила с 
детьми, предпочитая одиночество и зачастую нищету вечной лжи и разла-
ду с собой» [18, с. 105]. 
Превращение нигилистами искренности в нравственную ценность 
высвободило от моральных запретов врожденное качество русского чело-
века – импульсивность, недостаточную контролируемость эмоций. Для 
многих молодых людей обесценились такие привнесенные многовековым 
воспитанием качества, как мягкость, кротость, смирение, скромность. 
В результате в их представлениях терпеливость превратилась в нетерпе-
ние, тактичность – в грубость, скромность – в бахвальство. Не случайно у 
нигилистов вызывало недоумение, что и после отмены крепостного права в 
голосе, взгляде, мимике, позе людей по-прежнему оставалось много по-
чтения, уважения по отношению к старшим по возрасту или социальному 
статусу людям. Не очень умудренная в нюансах нравственной культуры 
нигилизированная молодежь принимала вежливость за лицемерие, почте-
ние и уважение за трусость зависимых людей. Для преодоления их страха 
перед сильными мира сего, для обретения их уверенности себе, для фор-
мирования их самоуважения нигилистами начинает пропагандироваться 
искреннее выражение человеком резкости, пренебрежительного отноше-
ние к людям. Симпатизирующий нигилистам, но так и не научившийся 
быть невежливым, П. А. Кропоткин благоговел перед нигилистическими 
нравами. Особенно его восхищало то, что «нигилизм объявил войну так 
называемой условной лжи культурной жизни» [18, с. 404] и то, что ниги-
лист «выражал свое мнение резко и прямо, даже с некоторой аффектацией 
внешней грубости» [18, с. 405]). Отсутствие вежливости и даже грубость 
стали признаком «хорошего тона», особую ценность которого составил 
сленг. Сленг «звучит как язык силы на строительной площадке, в армии, в 
милиции и даже у начальства, а интеллигентный русский – как язык слабо-
сти» [21, с. 27]. Хамство начальника – это не только признак его власти, но 
и способ выявления его собственной искренней озабоченности какой-либо 
конкретной нерешенной проблемой. Хамство рабочих – это искреннее про-
явление своего равноправия с руководителями, своего возмущения несо-
вершенством процесса производства, ощущения тупиковости, безвыходно-
сти своего положения. Хамство некоторых новых русских – это искренний 
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способ демонстрации стабильности своего дела, своего места в системе 
деловых отношений, хамство  некоторых других – это искреннее стремле-
ние не оказаться «белой вороной», быть не хуже других. Нарастание не-
уважительного отношения к себе и окружающим проявляется в засоренно-
сти речи ненормативной лексикой, которая используется нигилистами в 
качестве знака силы, нетерпимости и раздраженности. Личные впечатле-
ния каждого нашего современника подтверждаются социологическими 
данными, полученными нами еще в 1983 году в г. Красноуральске. Анализ 
анкетных данных, выясняющих особенности речи горожан, показал, что 
половина мужчин, третья часть женщин и пятая часть школьников упо-
требляют в своей речи ненормативную лексику систематически [25]. 
В психологии и социологии выявлено немало причин такой деформации 
речи. Можно с ними соглашаться или не соглашаться. Можно дальше про-
должать их исследование. Но нельзя не учитывать, что при любых причи-
нах употребления в речи ненормативной лексики – это проявление прене-
брежения говорящего и к себе, и к собеседникам, и к невольным слушате-
лям. В речи нигилистов исчезло понимание недопустимости проявления 
бестактности по отношению к собеседнику. 
При допущенной человеком в процессе общения бестактности, 
непредвиденном нанесении кому бы то ни было ущерба во всех вариантах 
российской культуры, кроме нигилистических нравов, принято просить 
прощения у того, кому нечаянно нанесен ущерб. В нигилистических же 
нравах принято оправдываться, объяснять, что у обидчика по отношению 
к потерпевшему не было плохих намерений. В нигилистических нравах, 
как и в соответствующе им идеологии, нравственная культура человека 
исчерпывается характером его намерений. 
С большим одобрением и сочувствием начинает восприниматься 
в нигилистической среде раздражительность человека, о негативном воз-
действии которой на состояние здоровья самого ее носителя ему нередко 
достаточно хорошо известно. Но тем больше уважения раздраженный че-
ловек испытывает по отношению к себе, потому что борется со злом, не 
щадя себя. По мере продвижения нигилизма в малообразованные слои 
населения бесцеремонность нигилиста возрастала. Каждый, становящийся 
на путь нигилизма, именно себя считал образцом новой нравственности и 
диктовал окружающим свои ожидания от их поведения. Собственная во-
ображаемая безгрешность превращается в представлении нигилиста в ге-
роизм, когда ей сопутствует пренебрежение к себе, к своему здоровью. 
«Наша еда, – вспоминает П. А. Кропоткин, – неизменно состояла из черно-
го хлеба, соленых огурцов, кусочка сыра или колбасы и жидкого чая вво-
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лю. Ели мы так не потому, что у нас было мало денег (их у нас всегда было 
много). Но мы считали, что социалисты должны жить так, как живет 
большинство рабочих» [18, с. 410]. Из идеологического лозунга пренебре-
жительное отношение к жизни и здоровью, как видим, превращается в 
норму поведения нигилистической молодежи.  
Ушедшая в нигилизм молодежь даже не подозревала о своей великой 
утрате. Оставаясь «не выше религии,.. но вне религии» [5, с. 34], она неиз-
бежно шла к различным формам высокомерия. Не сопоставляя себя с не-
постижимым величием Бога, человек «сразу проникается чрезмерным 
уважением к себе и чрезмерным высокомерием по отношению к другим. 
«Развитой» гимназист… подавляет своим величием товарищей по классу, 
незнакомых с нелегальной литературой» [9, с. 100]. Причем, степень высо-
комерия гимназиста А. С. Изгоев ставит в прямую зависимость от степени 
демократичности исповедуемых им идей: «чем более демократичные идеи 
исповедовал мальчик, тем высокомернее и презрительнее он ко всем отно-
сился» [9, с. 101]. Уход от религии привел нигилистов к утрате чувства 
благодарности по отношению к кому бы то ни было. Логика нигилизма 
диктует им состояние неудовлетворенности в любой ситуации. Сколько ни 
сделай нигилисту добра, он всегда окажется недовольным его недостаточ-
ностью. Возможно, конфликты между родителями и детьми вызваны не 
столько деспотическими нравами отцов, сколько неблагодарностью детей 
по отношению к родителям. У недовольной всем миропорядком молодежи 
нарастает «преувеличенное чувство своих прав и ослабленное сознание 
обязанностей и вообще личной ответственности» [5, с. 47]. Внимание, лю-
безность, одолжение, помощь любого человека по отношению к себе вос-
принимается ими как должное, но он остается крайне недовольным и воз-
мущенным незначительностью, как ему кажется, одолжения или помощи. 
Логика его ожиданий подвигнет его возмутиться всем, что бы ни было 
сделано для него хорошего. Неизбежная негативная нравственная оценка 
нигилистом всех окружающих не может не приводить его к конфликту со 
всем миром. При искренней уверенности в собственной непогрешимости 
нигилистическое мировосприятие провоцирует у человека проявление са-
мых разнообразных правонарушений и преступлений: пьянства, наркома-
нии, воровства, лени и т. п. 
Коротко можно охарактеризовать нигилизм как реализацию разруши-
тельных установок человека, в основе которых можно усмотреть глубочай-
ший душевный дискомфорт. Осознается нигилистический стиль поведения 
как возмущение по поводу отсутствия в жизни абсолютного добра и ненави-
сти по отношению к виновникам этого. Внимание человека с нигилистиче-
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скими психологическими установками сосредоточено только на окружаю-
щих негативных явлениях. Это не позволяет человеку ни в ком никогда 
увидеть какие-либо привлекательные качества, добрые намерения и т. п. 
Заканчивая создание эмпирической модели нигилистической нрав-
ственной, культуры следует отметить ее определяющие особенности. Ни-
гилистической нравственной культурой мы обозначили негативное отно-
шение людей к морали, нигилистическое понимание нравственности и со-
ответствующие им нравы. Объективными предпосылками формирования 
нигилистической нравственной культуры стало распространение среди 
российской молодежи атеизма, отсутствие у значительной части насе-
ления навыков поведения в условиях реформирования государства и не реа-
лизованная по разным причинам у этих людей способность к созидатель-
ной деятельности. Субъективными условиями распространения нигилизма 
стала потребность некоторых людей в поисках абсолютного добра и от-
вержении ими всего, что не соответствует критерию абсолютного 
добра. Групповым субъектом нигилистической нравственной культуры 
является культурная группа, состоящая преимущественно из радикальной 
интеллигенции, лишенных образования подростков из дворянских семей и 
не адаптировавшейся в пореформенной России части крестьянства. 
В условиях современной России нигилистами становятся люди с подав-
ленными задатками созидательных способностей, либо люди, не нашед-
шие применения своим способностям. Спецификой отношения нигилисти-
ческой нравственной псевдокультуры к людям является отрицание значи-
мости морали и замена ее идеологией, основными принципами которой яв-
ляются принцип атеистического мировосприятия, при котором осу-
ществляется самообожение нигилиста, т.е. отсутствие у него сомнений 
в собственной гениальности. Самообожение предопределяет добровольно 
принимаемую на себя нигилистами обязанность бороться со злом, обяза-
тельное вытеснение из своей жизни личных интересов, пренебрежение к 
ценности своей и чужой жизни и готовность к смерти и дополняется 
принципом упрощения и обеднения представлений о жизни, принципом от-
сутствия рефлексии, принципом негативного отношения к Родине. Нрав-
ственность рассматривается нигилистами как проявление бескорыстия, 
жертвенности, оправдания любого злодеяния, творимого маленьким чело-
веком. Нигилисты считают нравственными такие качества, как вседоз-
воленность, грубость, раздражительность, нетерпимость, игнорирова-
ние занятиями профессиональным трудом. В качестве нравственной цен-
ности начинает рассматриваться состояние душевного дискомфорта, 
отсутствие рефлексии, бесцеремонность, утрата человеком чувства бла-
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годарности по отношению к кому бы то ни было, наиболее ценимыми и 
предпочитаемыми качествами стали конфликтность, цинизм, борьба, 
упрощение и милитаризация языка. Представления о вере, надежде и люб-
ви переросли в недоверие, безнадежность, одиночество. Нигилистические 
нравы носят разрушительный характер, они разрушают как личность че-
ловека, так и общественные отношения. Национальной особенностью 
российской нигилистической нравственной культуры является разрушение 
ее субъектами всего того, что не отвечает критерия абсолютного добра. 
В настоящее время российский нигилизм все более приобретает характер 
вседозволенности. Нигилистические нравы распространены в России око-
ло полутора веков. Они характерны добрыми намерениями, но объективно 
аморальные средства достижения цели разрушают как общественные 
отношения, так и личность человека. 
Созданный автором образ современного нигилизма едва ли кто-либо 
из наших соотечественников назовет привлекательным. И едва ли кому-
либо из наших сограждан захочется взаимодействовать с нигилистом в 
профессиональной или личной жизни. Но и уклониться от подобного вза-
имодействия невозможно, ибо какие-то элементы нигилистического миро-
восприятия характерны для каждого из нас. Международные события по-
следнего столетия убеждают в том, что нигилистические установки и дей-
ствия характерны не только для российских повседневных отношений, они 
все чаще проявляются во всем мировом сообществе. Дело в том, что ниги-
лизм – социальная болезнь, которая в России развивается уже более полу-
тора столетий. Формы и способы ее проявления в международных отно-
шениях требуют специального исследования. И, может быть, уже наступи-
ло время не только осознать разрушительные последствия нигилизма, но и 
искать способы его преодоления. А это значит, что не от отдельных ниги-
листов надо дистанцироваться, а искать способы постепенного ослабления 




Исследование ценностей сложившегося потенциала отечественной 
нравственной культуры позволило убедиться в следующем: 
1. Нравственная культура всеобъемлюща: нет видов деятельности 
людей, освобожденных от нравственной культуры и нет периодов жизни 
людей, не зависящих от нравственной культуры. Нравственная культура 
определяет человеческие позиции добра или зла по отношению к окружа-
ющим людям. Она ориентирует человека на взаимоотношения с обще-
ством и конкретными людьми: детьми, родителями, стариками, друзьями, 
врагами, своими, чужими. Нравственная культура создает и корректирует 
особенности отношения человека к семье, к Родине, к природе, к труду, к 
собственности, к бедности, к богатству и иным проявлениям повседневной 
реальности. 
2. Отечественная нравственная культура обеспечивает духовное 
развитие личности, мотивирует человека на высокий уровень личных вза-
имоотношений, профессиональной деятельности, гражданского служения, 
государственной безопасности, охраны природы. 
3. Нравственная культура сохраняет и передает последующим 
поколениям органичные для каждого этноса формы проявления морали и 
нравственности. Более всего привлекает в настоящее время внимание ми-
ровой общественности роль нравственной культуры в сохранении обще-
ства от саморазрушения. 
4. Отечественная нравственная культура сохраняет российские 
этнические особенности, но при этом имеет поливариантный характер. 
В ней продолжают функционировать нормы поведения традиционной 
нравственной культуры, воспроизводятся сохранившиеся идеалы аристо-
кратической нравственной культуры, перевоплотившейся в интеллигент-
ность, проблемно и противоречиво осуществляется возрождение не очень 
популярного среди наших сограждан и мало известного российскому об-
ществу варианта прагматической (деловой) нравственной культуры. И, к 
сожалению, продолжает функционировать ставший популярным к сере-
дине XIX века разрушительный вариант нигилистических нравов. 
5. Этико-культурологический анализ показал, что ценности тради-
ционной нравственной культуры оптимальны для личностного развития со-
циальных групп, предпочитающих исполнительскую созидательную дея-
тельность. Ценности аристократического варианта нравственной культуры 
сложились в процессе интеллектуально-творческой деятельности и орга-
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ничны для личностного развития социальных групп, предпочитающих духов-
ное и созидательное интеллектуально-творческое служение. Прагматиче-
ский вариант нравственной культуры органичен для социальных групп, 
предпочитающих предпринимательскую или организационную деятельность. 
Нигилистические нравы распространены среди людей, предпочитающих в 
качестве улучшения общества разрушительные действия, фактически явля-
ющиеся средством разрушения общества и личности самих нигилистов.  
6. Сопутствующий конкуренции процесс деидеологизации фак-
тически переложил ответственность за выбор человеком индивидуальных 
морально-нравственных ориентиров поведения на него самого. В процессе 
их поиска в обстановке переоценки социальных ценностей человек встре-
чает в повседневных поведенческих практиках взаимоисключающие сте-
реотипы: от святости и оберегающего отношения к миру до плутовства и 
пренебрежительного отношения к нему. Несовпадающие или взаимоис-
ключающие представления культурных групп о содержании и формах про-
явления чести, достоинства, совести, скромности, долга, ответственности, 
веры, надежды, любви и других нравственных идеалов для одних людей 
устраняют преграды появления аморализма, а для других – становятся 
препятствием на пути самоидентификации и самореализации. Неизбежное 
в эпохи деформации культурных традиций и дискредитации идеологиче-
ских устоев общества нарастание новых представлений о формах проявле-
ния добра и зла в значительной степени разрушает существовавшие ранее 
нравственные идеалы и моральные критерии оценок поведения людей и 
стимулирует у них проявление растерянности или вседозволенности. 
7. В современном российском обществе у наших соотечественни-
ков сохранилось заинтересованное отношение к морали и нравственности, 
сохранились надежды на ее облагораживающее воздействие в сфере чело-
веческих взаимоотношений. Проблема заключается в том, что при недо-
статочном государственном этико-культурологическом просвещении 
представления граждан о морали и нравственности приобрели достаточно 
приблизительный характер.  
8. Дефицит знаний и представлений людей об особенностях со-
временной российской нравственной культуры препятствует эффективно-
му проектированию государственной службой и общественными органи-
зациями продуктивных коммуникативных практик, делового сотрудниче-
ства, личных взаимоотношений, становится предпосылкой возникновения 
недоверия разных культурных групп по отношению друг к другу. Ста-
бильность гражданских прав, например, обеспечивается не столько фор-
мами их общественно-политической деятельности, сколько нравами и при-
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вычками. Недостаток научных знаний о специфике нравственной культуры 
не позволяет создавать полноценные программы работы с молодежью, 
программы оптимизации семейного воспитания. 
9. Потребность формирования в России социально ориентиро-
ванной экономики не может осуществляться без возрастания моральной 
ответственности ее организаторов и исполнителей перед своими и буду-
щими поколениями за минимизацию ущерба в процессе хозяйственной де-
ятельности, за стабилизацию традиций оберегающего отношения человека 
к окружающим людям. 
10. Подробные конкретные знания о содержании и специфике россий-
ской нравственной культуры необходимы и для совершенствования рыночных 
отношений: возрастание объемов организационно-предпринимательской дея-
тельности выявило острую потребность в формировании отечественного вари-
анта корпоративной культуры. Мировая практика ее становления свидетель-
ствует о том, что в каждой стране она может быть создана только на основе 
национальных форм нравственного поведения. 
11. Особую остроту в последние годы приобретает соотношение 
нравственной культуры населения и его деятельности в области природо-
пользования. Ведущими экологами страны отмечается, что угрожающей 
проблемой во взаимоотношениях общества и природы остается его потре-
бительское отношение к природе. 
12. Неизбежная в рыночной экономике конкуренция значительно 
повышает значимость личностного ресурса при вхождении людей в про-
фессиональную среду. Человек оказался перед необходимостью оптимиза-
ции своего отношения к труду и собственности, к бедности и богатству, к 
работодателям и подчиненным и т. п. Выбор человеком оптимального от-
ношения к окружающей действительности невозможен без осознанного 
выбора им моральных принципов и нравственных образцов поведения, 
наиболее адекватных особенностям собственной личности. 
13. Трудно переоценить воздействие нравственной культуры на 
взаимоотношения людей. Совпадающие нравственные представления о 
жизненных ценностях – не единственное, но непременное условие форми-
рования дружеских отношений, семьи, сохранения счастливого брака, 
успешного воспитания детей. И, наконец, нравственная культура является 
одной из высших духовных ценностей  человечества.  
14. Учитывая социальную значимость нравственной культуры и 
возрождение интереса населения к ценностям ее отечественного проявле-
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